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Foja treinta y cinco, (35)
Rol N°4570.18 CR.
Curico, siete de Marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS.

A fojas seis y siguientes, Leandro Enrique Varas Saavedra, de profesion u oficio
independiente, domiciliado en Los Almendros 1016 Villa Los Robles de la ciudad
de Molina, interpuso querella infraccional en contra del proveedor Marcelo
Oyarzin Pavez, rut 16.024.335-8, representado por Marcelo Oyarzin Pavez, rut
16.024.335-8, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Calle Arturo Prat
630, Curico, en virtud de los siguientes fundamentos: Expuso que el dia ocho de
Junio del dos mil dieciocho pasé al local comercial Tecnobook, ya que exhibian
letrero de reparacién de pc y celulares. Explicd que consultd, si tenian pantalla
para Iphone 7, y le respondieron que si, valia $ 60.000, y si la cambiaba en ese
momento se la dejaban en $ 50.000. El actor expuso que acepté el servicio de
cambio de pantalla y luego de mas de dos horas esperando en el local, y ya
cuando instal6 la pantalla nueva el técnico le indicé que el botén del touch no le
funcionaba. Agregé que el técnico le dijo que se iba a conseguir otro para probarlo
y asi pasaron varios dias y no funciono el “touch”. Se le manifesto, que se le
encargo otro a Santiago. Agregé que fue varias veces al local para saber cuando
llegaba el botdn “touch”, pero pasaron més de dos semanas hasta que llegb a otro
local de servicio técnico ubicado en la Galeria de Fierro por calle Yungay en
Curico, donde ellos lo habian encargado, teniendo que esperar que liegara.
Afadi6 que después de varios dias llegé y lo probaron, pero no le funciond, y de
nuevo el tecnico del local de la Galeria de Fierro le indico que le traeria el botén
touch original del Iphone 7, pero que el denunciante cancelara la diferencia del
botén, lo cual él acept6. Cont6 que llegod la semana siguiente le instalaron el botén
touch, pero tampoco funciond. Explicoé que el técnico de la Galeria de Fierro llamé
a Santiago a un servicio técnico autorizado de Iphone 7, preguntando que le habia
pasado al equipo, ya que instal6 el touch original y no funcion6. Le comentaron
que se habian “echado” la placa del Iphone 7. Aclaré que trat6 de llegar a un
acuerdo con la empresa del Sefior Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, a través del -
Sernac y no respondieron dentro de los plazos establecidos. Como antecedente
de la infraccién, establecié que llevd el equipo para cambio de pantalla lo cual se
realizo, pero le dafaron el “touch” y placa del equipo dejando el equipo iphone 7
inutilizable. Como antecedentes de derecho, indicéd que al tenor de los hechos
descritos se configuran las siguientes infracciones a la ley 19.496, Articulo 3 B, del
derecho de a informacion veraz oportuna, articulo 3 E, el derecho a reparacion e
indemnizacién, articulo 12 incumplimiento de contrato, articulo 23 negligencia de
prestacion de los servicios, articulo 41 garantia legal de los servicios técnicos. De
acuerdo a lo expuesto, disposiciones legales citadas, y articulos 1° y 7° y demas
pertinentes de la Ley N° 18.287, interpuso querella infraccional en contra del
proveedor ya individualizado, solicitando se la acoja a tramitacion y en definitiva se
condene a su contraria al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la -
Ley 19.496, con costas. En el primer otrosi: Leandro Enrique Varas Saavedra, de
profesién u oficio Independiente con domicilio en Los Almendros 1016, de la
ciudad de Molina, en estos autos por infraccién a la Ley N° 19.4986, dedujo
demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de Marcelo Andrés Oyarzin
Pavez, rut 16.024.336-8, ignora profesién u oficio, en virtud de los si ientes
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propios, los hechos y antecedentes expuestos en lo principal de su presentacién,
afadiendo que los hechos referidos y latamente explicados en la querella le han
causado- los siguientes perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales: Dafio
emergente, indicando como tal, el valor del equipo dafiado $700.000, su valor de
reparacion $50.000, mas gastos de traslados en varias ocasiones (8 viajes a
Curic6), en su vehiculo particular $50.000, al Servicio Técnico. También,
menciono, lucro cesante, estableciendo el gasto de una pérdida de tiempo de
medias 8 jornadas jornadas (sic) $120.000. Por otra parte especificd, dafio moral
lo que baso en el sufrimiento, en el trastorno sicolégico, vale decir, en la afectacién
espiritual, solicitando en este sentido, compensacién por los malos ratos pasados
y molestias $300.000. Mencion6 la letra e) del articulo 3° de la Ley N°19.496 que
sefiala: “Son derechos y deberes basicos del consumidor: El derecho a la
reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y
morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas
por el proveedor.”, y lo dispuesto en el articulo 50 inciso 2° de la Ley N° 19.496, le
asistié el derecho de exigir a la demandada la reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos ya expresados. Asimismo, fundé la demanda en todas y cada una de las
disposiciones legales contenidas en lo principal de esta presentacién. En
consecuencia, el monto total de la indemnizacién de perjuicios que demando,
ascendié a la suma de $1.170.000 totales. Pidié tener por deducida demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, rut
16.024.336-8, representado legalmente para estos efectos por don Marcelo
Andrés Oyarzin Pavez, ambos ya individualizados, solicitando se admita a
tramitacion, y se acoja en todas sus partes y en definitiva se condene a la
demandada al pago de la suma de $1.170.000, o la suma que se estime conforme
a derecho, mas los intereses y reajustes que se devenguen desde la presentacién
de la demanda hasta el pago efectivo de la indemnizacién, con expresa
condenacion en costas. Acompafié en parte de prueba los siguientes documentos,
con citacion o bajo el apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segtn corresponda: 1.- Copia reclamo Sernac; 2.- Copia de
boleta N°1934 fecha 08.06.218 (sic). En el tercer otrosi: Hizo presente que, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 letra C de la ley N° 19.496,
comparecié personalmente en la presente causa, sin patrocinio de abogado.

A fojas once y siguientes, rola presentacion de la parte denunciante y demandante
civil, corrigiendo lo requerido dentro del plazo establecido, segln lo sefialado en
carta certificada, y precisando lo siguiente: Leandro Enrique Varas Saavedra, de
profesién u oficio independiente, domiciliado en Los Almendros 1016 Villa Los
Robles de la ciudad de Molina, interpuso querella infraccional en contra del
proveedor Marcelo Oyarzin Pavez, rut 16.024.335-8, representado por su gerente
general, o en su defecto, por el jefe de oficina y/o administrativo, conforme lo
dispuesto en el articulo 50 C inciso final y 50 D de la Ley 19.496, don Marcelo
Oyarzin Pavez, rut 16.024.335-8, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en
Calle Arturo Prat 630, Curico, en virtud de los siguientes fundamentos de hecho y
derecho: Expuso que el dia ocho de Junio del dos mil dieciocho pasé al local
comercial Tecnobook, ya que exhibian letrero de reparacién de pc y celulares.
Explicé que el consulto, si tenian pantalla para Iphone 7, y le respondieron que sf,
valia $ 60.000, y si la cambiaba en ese momento se la dejaban en $ 50.000. EI
actor expuso que acepto el servicio de cambio de pantalla y luego de mas de dos
horas esperando en el local para el cambio de pantalla, ya cuando instal6 la
pantalla nueva el técnico le indicé que el botdn del touch no funcionaba. Agrego
que el técnico le dijo que se iba a conseguir otro para probarlo y asi pasaron
varios dias y nada probaron y probaron no funcioné nunca el touch. Manifesté, que
después el técnico le dijo que encargé otro a Santiago, y que cuando liegara le

avisaria, pero nada. Sefialé el denunciante que fue varias veces al”local para-
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~ saber cuando llegaba el botén touch, pero pasaron mas de dos semanas hasta

que lleg6 a otro local de servicio técnico ubicado en la Galeria de Fierro por calle

Yungay en Curico, donde ellos lo habian encargado, teniendo que esperar que
llegara. Afiadi6 que después de varios dias llegd y lo probaron, pero no le
funciond, y de nuevo el técnico del local de la Galeria de Fierro le indico que le
traeria el botén touch original del Iphone 7, pero que el denunciante cancelara la
diferencia del botén, lo cual él acepté. Contd que llegd la semana siguiente le
instalaron el botdn touch, pero tampoco funcioné. Explicé que el técnico de la
Galeria de Fierro llamé a Santiago a un servicio técnico autorizado de Iphone 7,
preguntando que le habia pasado al equipo, ya que instalé el touch original y no
funcioné. Le comentaron que se habian “echado” la placa del Iphone 7. Aclaré que
tratd de llegar a un acuerdo con la empresa del Sefior Marcelo Andrés Oyarzin
Pavez, a través del Sernac y no respondieron dentro de los plazos establecidos.
Como antecedente de la infraccion, establecié que llevo el equipo para cambio de
pantalla lo cual se realizd, pero le dafiaron el touch y placa del equipo dejando el
equipo Iphone 7 inutilizable. Como antecedentes de derecho, indicé que al tenor
de los hechos descritos se configuran las siguientes infracciones a la ley 19.496,
Articulo 3B, el derecho de a informacién veraz oportuna, articulo 3E, el derecho a
reparacion e indemnizacion, articulo 12 incumplimiento de contrato, articulo 23
negligencia de prestaciéon de los servicios, articulo 41 garantia legal de los
servicios técnicos. Por tanto, en mérito de lo expuesto y disposiciones legales
citadas, y articulos 1°y 7° y demas pertinentes de la Ley N° 18.287, interpuso esta
querella infraccional en contra del proveedor ya individualizado, solicitando se
acoja a tramitacion y en definitiva se condene a la contraria al maximo de las
multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley 19.496, con costas. En el primer
otrosi: Leandro Enrique Varas Saavedra, de profesién u oficio independiente con
domicilio en Los Almendros 1016, de la ciudad de Molina, en estos autos por
infraccién a la Ley N° 19.496, dedujo demanda de indemnizacién de perjuicios en
contra de Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, representado por su gerente general,
Sr. Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, rut 16.024.336-8, o en su defecto por el jefe
de oficina y/o administrativo, conforme lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final y
50 D de la Ley 19.496 don ignoro profesién u oficio, ambos domiciliados en virtud
de los siguientes fundamentos de hecho y derecho: En virtud del principio de
economia procesal, dio por enteramente reproducidos e hizo propios, los hechos y
antecedentes expuestos en lo principal de esta presentacion. Sin perjuicio de lo
anterior, establecié que los hechos referidos y latamente explicados en la querella
de autos, le han causado los siguientes perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales: Dafio emergente, concibiéndolo como el empobrecimiento real
y efectivo del patrimonio que ha sufrido por la conducta del demandado (Ej: valor
pagado por el producto o servicio o lo que ha debido gastar), indicando como tal,
el valor del equipo dafiado $700.000, su valor de reparacion $50.000, mas gastos
de traslados en varias ocasiones (8 viajes a Curicd), en su vehiculo particular
$50.000, al Servicio Técnico. También, menciond, lucro cesante, lo que entendié
como la utilidad que en virtud del dafio se ha dejado de percibir (Ej: lo que ha
dejado de ganar), estableciendo el gasto de pérdida de tiempo de medias 8
jornadas jornadas (sic) $120.000. Por otra parte especificd, dafio moral lo que
bas6 en el sufrimiento, en el trastorno sicoldgico, vale decir, en la afectacion
espiritual, solicitando en este sentido, compensacién por los malos ratos pasados
y molestias $300.000. Asf las cosas, precisé que conforme lo dispuesto en la letra
e) del articulo 3° de la Ley N°19.496 que sefiala: “Son derechos y deberes basicos
del consumidor: El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna
de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera

de las obligaciones contraidas por el proveedor.”, y lo dispuesto en el articulo 50
inciso 2° de la Ley N° 19.496, le asisti6 el derecho de exigir a la demandada la

reparacion de los dafios y perjuicios sufridos ya expresados. Asimismo, fundéia™
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presente demanda en todas y cada una de las disposiciones legales contenidas en
lo principal de esta presentacion. En consecuencia, el monto total de la
indemnizacion de perjuicios que por este acto demand6, ascendidé a la suma de
$1.220.000 totales gastos. Por tanto, en mérito de lo expuesto y atendidas las
disposiciones legales precedentemente citadas y las contenidas en la querella,
interpuso demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de Marcelo Andrés
Oyarzln Pavez, rut 16.024.336-8, representado legalmente para estos efectos por
don (dofia) Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, rut 16.024.336-8, ambos ya
individualizados, solicitando se admita a tramitacién, y se acoja en todas sus
partes y en definitiva se condene a la demandada al pago de la suma de
$1.220.000, lo mismo, la suma que se estime conforme a derecho, mas los
intereses y reajustes que se devenguen desde la presentacion de la demanda
hasta el pago efectivo de la indemnizacién, con expresa condenacién en costas.
En el segundo otrosi: Acompaii6é en parte de prueba los siguientes documentos,
con citacion o bajo el apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segun corresponda: 1.- Copia de respuesta a reclamo Sernac:
2.- Copia de boleta N°1934 fecha 08-06-218 (sic). En el tercer otrosi: Hizo
presente que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 letra C de la ley N°
19.496, comparecié personalmente en la presente causa, sin patrocinio de
abogado. :

A foja veintiuno, rola presentacién de la parte querellante y demandante civil,
haciendo presente el nuevo domicilio comercial de la parte querellada y
demandada civil Sefior Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, que es Yungay 853 A,
Curicé.

A foja veintinueve, compareci6 don Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, rut
16.024.336-8, estudios superiores, ingeniero, domiciliado en Sarajevo 1219,
Curicd, pero para efectos de notificacion Yungay N°853 A, Curicéd, fono:
977779087, quien expuso que como duefio del local Tecnobook, ubicado en
Yungay N°853 A, Curicd, que con respecto a la denuncia, precisé que ellos como
servicio técnico se hacen responsables de los repuestos que se cambiaron, es
decir, si los repuestos tienen algin defecto pueden volver a cambiarlos, pero no se
pueden hacer responsables por una placa dafiada como en este caso, pues el
telefono venia quebrado, lo que significa que recibi6é un golpe, por lo tanto, la placa
es probable que se haya dafiado con dicho golpe. Aclaré que dijo esto, ya que en
la reparacion en ningin momento se intervino la placa, s6lo se cambiaron dos
repuestos que se ajustan con broches al teléfono, los que eran pantalla y botén
home, y por tanto, en aquella reparacién no se necesité intervenir, ni soldar la
placa, s6lo cambiar, desmontar y montar los repuestos.

A foja treinta y tres, rola acta de comparendo, al que comparecié la parte
denunciante y demandante civil don Leandro Enrique Varas Saavedra, y en
rebeldia de la parte denunciada y demandada civil don Marcelo Andrés Oyarzin
Pavez, y se procedi6: Atendida la rebeldia de la denunciada y demandada civil, no
se produce conciliacion. El Tribunal recibié la causa a prueba. La parte
denunciante y demandante civil, acomparié los documentos que se encuentran
adjuntos al expediente desde foja 1 a foja 5, en forma legal. No presenté otra
prueba.

A treinta y.cuatro, se cit6 a las partes a oir sentencia, vy,

CONSIDERANDO.
.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

Membrillar 443
Curicé




Treorde Y et ,”501

Primer Juzgado de Policia Local
Curicé

PRIMERO. Que esta causa se ha iniciado con la querella infraccional de fojas 6 y
siguientes, interpuesta por don Leandro Enrique Varas Saavedra, en contra de
Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, rut N°16.024.336-8. Dicha presentacion se traté
abundantemente en la acépite expositivo de esta sentencia, por lo que en esta
parte, se da por reproducida.

SEGUNDO. Que la parte querellada, atendido a su no comparecencia a la
audiencia del veintidés de Noviembre del afio dos mil dieciocho, se tuvo por
evacuado el traslado conferido a foja 16, en su rebeldia.

TERCERO. Que la parte querellante, para probar sus dichos, acompafié en parte
de prueba los siguientes documentos: -Copia de respuesta a reclamo Sernac; -
Copia de boleta N°1934 fecha 08-06-218 (sic)

CUARTO. Que, apreciando los antecedentes del juicio y la prueba rendida en
conformidad a las normas de la sana critica, el Tribunal estima que no se
encuentra acreditada en el proceso, alguna infraccién a la Ley N°19.496, bajo los
siguientes fundamentos: 1.- Las partes estdn contestes en que la reparaciéon
efectuada en el teléfono celular, consistié en el cambio de dos repuestos: pantalla
y botén home (touch). 2.- Que en cuanto a la alegacion del dafio en la placa del
celular derivado del servicio prestado por el querellado, no existen probanzas
suficientes que permitan a este sentenciador formarse la debida conviccion de la
existencia de una relacion de causalidad entre el cambio de la pantalla del
producto, y el desperfecto alegado. Asi las cosas, era un requerimiento basico
demostrar en este juicio, que el teléfono antes de ingresar al servicio técnico, se
encontraba operativo a pesar de requerir cambio de pantalla. Tal antecedente
serviria de base para descartar dafios atribuibles al consumidor, y de esta manera
valdria de indicio para la imputacion de responsabilidad a la querellada; no
obstante, es una circunstancia que no fue probada. 3.- Si bien el querellante
aportd prueba documental, la que se encuentra alojada desde fojas 1 a 5, ésta
solo evidencia el proceso que se sigui6 ante el Sernac y su tramitacién frustrada,
asf como el pago de $50.000 en contraprestacién, por el servicio otorgado por la
tienda de Marcelo Oyarzin Pavez. 4.- Que, por todo lo razonado anteriormente, se
establece que no se ha podido atribuir responsabilidad contravencional a Marcelo
Andrés Oyarzin Pavez, por los hechos denunciados y por tanto, en Ia parte
pertinente de esta sentencia no se dara lugar a la querella. 5.- Analizados los
demas antecedentes, no alteran las afirmaciones precedentes. :

[ll.- EN CUANTO A LO INDEMNIZATORIO.
QUINTO. No habiéndose determinado responsabilidad infraccional se rechazara la
demanda civil interpuesta.

IV.- EN CUANTO A LAS COSTAS.
SEXTO. No se condenara en costas al querellante y demandante civil, por haber
tenido motivos plausibles para litigar, y

TENIENDO PRESENTES:

Los articulos 1, 2, 3 letras b) y e), 12, 23, 24, 41, 50 y 50 d) de la Ley N°19.496 y
demas disposiciones citadas; articulos 2°, 3°, 4° de la Ley N°20.009 y articulos 1,
3,7,9, 14, 17, y 23 de la Ley N°18.287; y demés disposiciones legales citadas y
pertinentes,

SE DECLARA:
I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.
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PRIMERO. Que no se hace lugar a la denuncia de fojas 6 y siguientes, y se
absuelve a don Marcelo Andrés Oyarzin Pavez, domiciliado para estos efectos en
Yungay 853 A, Curicé.

Il.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:
SEGUNDO. Que consecuentemente con lo anterior, no se da lugar a la demanda
civil deducida en autos:
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