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A fojas 1 y siguientes, MARIA DEL CARMEN ORELLANA BECERRA,
cédula nacional de identidad  Nro. 14.286.940-3, de ocupacion
ADMINISTRATIVA, domiciliada en Villa Altos del Llaima, pasaje Volcan Tronador
Nro. 2257 de la ciudad de Curic6, viene en deducir Denuncia Infraccional en contra
de BANCO DE CHILE representada 1tl§;gzi,§.mente pof don FELIPE HERRERA (segiin
consta a fojas 44, por don RONAN PATRICIO PINEIRO SAAVEDRA), cuya
profesién ignora, ambos domiciliados en Estado Nro. 390 en la ciudad de Curicé,
por haber vulnerado la actual Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores N° 19.496, especificamente sus articulos, 3 letra e), d) 12y 23, todo
ello en razon de las consideraciones de hechoy de derecho que expone. Indica que
con fecha 27 de diciembre como a‘las :91:50 horas del afio 2017, recibié una
llamada telefénica de una ejecutive-i de-fi" BANCO DE CHILE, donde le preguntaba
por un pago de $2.100.456 (dos millunes cien mil cuatrocientos cincuenta y
seis pesos), que se habia realizade a Servipag desde su cuenta corriente N° 00-
206-01285-08 del BANCO DE C}*E, la denunciante hace mencién que €n su
cuenta corriente solo contaba cor Ut saldo disponible de $90.641 (noventa mil
seiscientos cuarenta y un pesosj, por lo tanto el Banco utilizoé su linea de crédito
~para cubrir dicho pago, siguiendo con lo anterior la denunciante le menciono a la
ejecutiva que ella no habia realizado ese pago y por lo tanto que no se hiciera
efectivo ese cobro, la ejecutiva 1= indico los pasos a seguir porque seguramente
habia sido victima de una estafa, = gjecutiva le indicé también que debia ir a la
policia a realizar la denuncia pertinente, en esc momento se procedié a bloquear
todas las tarjetas vigentes del Banco y también la clave de internet. La denunciante
establece que realizando el tramite antes mencionado recordd que el dia 26 de

diciembre de 2017, a las 15:222 horas, recibié en su correo laboral

mariorellana@suazo.cl, un correo :d‘elBanco de Chile, donde se le indicaba que su
cuenta corriente estaba bloquead. deadola instruccién de como activarla, asi ella
ingresé al icono del Banco de "_‘i.‘aih;", donde recuerda que se le pidio el Rut y
posteriormente el digipass, el cuad 1 zreso, qué tratoé de ingresar al Banco y otra
vez le fue imposible, por lo tanto llai0 al namero 600 que le aparecia y no obtuvo

respuesta, y que fue entonces gt recibi6 el dia 27 de diciembre de 2017 la llamada
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de la ejecutiva preguntandole si ella habia hecho ese pago. La denunciante indica
que el Banco a través de su ejecutiv: estaban claros sobre que habia habido un
fraude, y que por lo tanto el Banco nc deberia haber autorizado €l pago a Servipag,

ya que en la llamada que recibi6, se le habia dejado claro a la ejecutiva que ella no
habia realizado el pago. y

Sefala que con fecha 28 de dicien;lbre de 2017 realizo el requerimiento N°
1-21629353353, al Banco de Chile donde explico el caso y realizo denuncia
en la Primera Comisaria de Curicé; parte N°5497. El martes 2 de enero de
2018, retiro copia de su denuncia y envié todos los documentos solicitados
por el Banco de Chile a un correo que se le indico (objeciones@bancochile.cl)
para dar comienzo a la investigacion interna. '

Agrega que €l Banco de Chile, con fecha 14 de febrero de 2018, emite carta
de rechazo a su solicitud de anulacién de cargo en su cuenta corriente y que con
fecha 2 de marzo de 2018 le llegd un £orre0 donde se le informa que el medio en el
que fue utilizado dicho monto correspoi:de a la empresa Cencosud Administrador
de Tarjeta por un monto de $2.10(.456 (dos millones cien mil cuatrocientos
cincuenta y seis pesos), boleta N° 12486585.

Asi las cosas, la denunciant:: también expone que con fecha 8 de febrero de
2018, le aparecié un cargo en su cuenta corriente, de un pago automatico de la
tarjeta de crédito por un monto de $19.904 ( diecinueve mil novecientos cuatro
pesos), por lo que se dirigi6 al Banco & saber que era €se cargo y se encontr6 con
que su Tarjeta Visa del mismo Banco, cuyos {ltimos cuatro numero Son 4620,
habia sido utilizada, en la misma fecha correspondiente al 26 de diciembre de 2017,
por un monto de $591.950 (quinientos poventa y un mil novecientos cincuenta
pesos), en la ciudad de Santiago, vor lc que realizo la objecién N° 1-21999493863,
de la cual obtuvo respuesta negetiva, es decir, eliminaron la compra, haciéndola
responsable del pago.

Finalmente, la denunciante establece que como ya lo mencioné , en el mismo
momento que la ejecutiva del Banco de Chile la llamoé para decirle que habia sido
afectada por un estafa, fue que clla objeto dichos pagos, realizando todos los
tramites que el Banco le solicité , pero aun asi este realizé. Es por ello y por las
cifras tan exactas de sus cupos, viy= informacién es confidencial y solo la maneja
el Banco de Chile, es que exige 1 denunciado le reincorpore dichos fondos a su
cuenta y que se realice un proc:so de investigacion para que llegue a determinar

quién realizo la estafa.




Por tultimo, la denunciante hace referencia al que el Banco de Chile
generalmente no realiza pagos superiores a $300.000 (trecientos mil pesos) sin
dar aviso a algin correo o teléfonoy quc =n este caso no lo hubo.

En cuanto al derecho, transcriﬁe. el articulo 3° de la Ley 19.496, letras d) y
e), el articulo 12y articulo 23 del misme cuerpo legal, indicando que en la especie,
la conducta del proveedor ha significado una infraccion a los articulos 3 letras d,
e), 12 y 23, recientemente senalados, puesto que ha incumplido los términos
acordados por ambas partes, efectuando pagos improcedentes.

Por lo anterior y en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas ¥
articulos 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, solicita tener por interpuesta
denuncia infraccional, en contra de BANCO DE CHILE, y su representante ya
individualizados, acogerla a tramitsciér: y en definitiva condenar al infractor al
méximo de la multa establecida en la Ley de Protecciéon de los Derechos de los
Consumidores, con costas.

En el Primer Otrosi de su préesentacion, viene en deducir Demanda Civil de
Indemnizacion de Perjuicios en contra de BANCO DE CHILE representada
legalmente por don FELIPE HERRERA (segin consta a fojas 44, por don ROMAN
PATRICIO PINEIRO SAAVEDRA), cuya profesion ignora, ambos domiciliados en

Estado Nro. 390 en la ciudad de i’;u:icé, de conformidad a lo dispuesto en los

articulos 50 y siguientes de la Ley :19.496, fundada en los antecedentes de hecho
y el derecho que expone. Indica ¢uf en cuanto a los hechos fundantes de su
demanda, da por expresa ¢ integramente reproducidos los sefialados en lo principal
de su presentacion. Agrega que los hechos referidos constituyen una infraccién a
la Ley 19.496, y ademas le han. causado considerable perjuicio, toda vez que
producto de lo sucedido ha tenido déiﬁ;;;;aste emocional, personal y familiar, que ha
tenido que solicitar permisos en €l trabajo, mas gastos de transporte, ademaés de

cobros de intereses es su cuenta corriente y mas muchas horas demandadas en

tramites.

Sefiala que de esta forma, atendido lo dispuesto en la letra e) del articulo 3°
de la citada Ley, le asiste el derecho a exigir a la demandada la reparacion de los
perjuicios sufridos ya expresadcs, tanto materiales como morales, a través de la
debida indemnizacién de los nt;z.é.Smc_gs, que avaliia en las siguientes cantidades,
como dafo patrimonial: $2.692.406 v(dos millones seiscientos noventa y dos mil
cuatrocientos seis pesos) y como dafio moral: $2.692.406 (dos millones
seiscientos noventa y dos mil f;’;u;:»:;trocientos seis pesos) o lo que en justicia y
equidad se determine, por las :jr:i:}l'f:stias ocasionadas, y el disgusto provocado por

la infraccién del demandado, especialmente por tener que concurrir a Servicios
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Publicos y al Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar
declaraciones, concurrir a comparendos, ¢tc., que constituyen tramites y molestias
que no debid soportar, de no haberse producido la infraccién que demanda. Agrega
que, en consecuencia, el monto total de la indemnizacioén de perjuicios que por este
acto demanda, asciende ala cantidac de % 5.384.812 (cinco millones trecientos
ochenta y cuatro mil ochocientos d@,scé pesos). En cuanto al derecho, indica que
las normas infringidas que fundaméntan esta demanda, fueron debidamente
citadas en la denuncia infraccional contenida en lo principal de su presentacion,
las que da por .expresamente reproducidas.

Por lo anterior y en mérito de lo expliesto y atendidas las disposiciones
legales citadas, solicita tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de BANCO DE SHILE, ya individualizado, por la cantidad de
$ 5.384.812 (cinco millones trecié‘mcs ochenta y cuatro mil ochocientos doce
pesos) y acogerla en todas sus partes, con expresa condenacion en costas.

En el Segundo Otrosi de su presentacion solicita tener por acompainados en
parte de prueba, ¥ bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos: Correo
Banco de Chile recibido; Parte policial N°5497; Carta objecion de cargo en cuenta
corriente; Carta Banco de Chile con explicacién de reclamo; Respuesta Banco de
Chile; Correo de aclaraciéon pago realizado; Objecion cobro tarjeta de crédito;
Cartola cuenta corriente y Cartolé tarjeta de crédito; Carta al Serné\c y Respuesta
en carta del Banco de Chile, documentos que rolan de fojas 7 a 33.

A fojas 34, consta proveido, dz ”Denuncia Infraccional y Demanda Civil de
Indemnizaciéon de Perjuicios ﬁjando comparendo de conciliacién, contestacion y
prueba para el dia miércoles 29 de agosto de 2018 a las 10:0 horas.

A fojas 41, rola notificacié'zé. por cedula al repreéentante de Banco de Chile,
realizada con fecha 17 de julio de 2018.

A fojas 44, comparece €n representacion segin acredita del Banco de Chile
don ROMAN PATRICIO PINEIRC: S:AVEDRA quien presento Patrocinio y Poder,
designando como abogado patrocinante y confiriendo poder a dofia JIMENA
CAROLINA NOVOA RAMIREZ, cédula nacional de identidad N° 16.899.449-4,
domiciliada en calle Carmen N 752, oficina 404, Curic6, acompafiando copia
simple de escritura repertorio N° 257, de fecha 7 de febrero de 1994, contando
autorizaciéon del poder conferido con fecha 27 de julio de 2018, ante el secretario
letrado titular de este Tribunal. .. .

A fojas 51, rola notificacién por cédula a dofia. MARIA DEL CARMEN
ORELLANA BECERRA, realizada con fecha 25 de julio de 2018.




A fojas 54, consta resolucién de presentacion de fojas 44, de la denunciada
y demandada civil, teniéndose presenie €' Patrocinio y Poder y por acompafiado el
documento sefalado anteriormente. o

A fojas 86, se d./i9. inicio al corsiparendo de estilo, el cual conté con la
comparecencia de ambas partes, donde la denunciante y demandante civil ratificd
la denuncia y demanda civil de fojas 1 ¥y siguientes, en todas sus partes. Acto
seguido la denunciada y demandada acompafa minuta de contestacion, la que
solicita se tenga como parte integrante de la audiencia. En su presentacion rolante
a fojas 57 y siguientes, la denuncia.a v demandada viene en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50 b) de la Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, en relacién con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 18.287, en
contestar la querella infraccional interpuesta por la Sra. MARIA DEL CARMEN
ORELLANA BECERRA, solicitando desdé ya su completo rechazo con condenacion
en costas, conforme a los antecedentes jue a continuacién expone.

Esta establece que la demandsante funda su querella en que su representada
habria cometido infracciones a la Ley del consumidor, actuando con negligencia e
infringiendo deberes de seguridad y de reparacion.

Como primera cuestion sencla que el BANCO DE Chile niega todos ¥ cada
uno de los hechos en que el denu,z‘;lciante funda su accibén, salvo en lo que
expresamente se indique lo contrario, por lo que correspondera precisamente 2 la
denunciante acreditarlos, confornie al articulo 1.689 de Codigo civil.

Efectuadas las consideraciones precedentes, manifiesta las siguientes
alegaciones, excepciones y defensaé.

1.- Inexistencia de infraccién a los articulos 3° letra d), 12y 23 inciso 1° de
la Ley 19.496 imputadas al Bancc d Chile.

Establece que la denunciaite funda su reclamo, en que su representada
habria cometido una infraccién a los articulos los articulos 3° letras d) y €), 12y
23 inciso 1° de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de Los
Consumidores, con ocasion de haber actuado negligentemente en la prestacion del
servicio bancario. :

I.- Alega el denunciante e, el dia 27 de diciembre de 2017, recibi6 una
llamada telefénica de su ejecutiva bancaria, que le informo de un cargo €n su
cuenta corriente N°206-01285-08 del Banco de Chile, cargo por la suma de
$2.100.456. Asimismo, tomo conocimiento de haberse utilizado la linea de crédito
disponible. r :

Seguidamente, la demandante reconoce expresamente en su demanda que

efectuando tramites para bloqueo de sus productos "recordd que el dia 26 de
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diciembre de 17:17 a las 15:22 toras recibi en mi  correo laboral
(mariorellana@suazo.cl) un correo del Barro de Chile, donde se me indicaba que
mi cuenta corriente estaba bloqueada, dando la instrucciéon de como activarla”.
Asimismo reconoce judicialmente que "ingres6 al icono Banco de Chile, donde
recuerdo se me pidi6 el Rut y clave digipass, el cual ingrese’

Indica haber sido defraudado £n la suma de $2.100.456, los que habrian
sido utilizados para Pago via Servipag. | '

1I.-Por su parte, indica que €l dia 08 de febrero de 2018 tomd conocimiento
de un cargo en su cuenta corriente, producto del Pago automatico de la tarjeta de
crédito Visa 4468676300075078, en la que figuraba una transaccién efectuada el
mismo dia 26 de diciembre en Santiago, por un monto de $591.950.

IIL.-Refiere haber efectuado ok

Ci0Nes a ambos cargos, el primero bajo el
namero de requerimiento 1.2 1629353353 ingresado el 28 de diciembre y el
segundo requerimiento nimero 1.21999493863, las que fueron resueltas en su
oportunidad por la entidad bancaria.

Pues bien, respecto de los hechos denunciados, la abogada establece que
cabe reiterar que el BANCO DE CHILE, no ha cometido infraccién alguna a las
normas del Consumo, sefalando seguid.?;mente lo siguiente:

1.- Doia MARIA DEL CARMEN ORELLANA BECERRA, es titular en el Banco
de Chile, de la cuenta corriente N°2960128508.

5 - De acuerdo al mérito de listaiio de Movimientos del mes de diciembre de
2017, figura con fecha 27 de d:lsier:nbre de 2017 un Cargo Por la suma de
$2.100.46, relacionado a la Glosa "Pago Servipag.com’, y €n consecuencia en la
misma fecha un abono desde su linea de crédito Por $2.009.815.-

3.- De acuerdo a los registros que obran en el Banco, el dia 27 de diciembre
de 2017, alas 21:50 horas, a la cliente se le contacta por ejecutiva linea Fonobank,
para verificar un pago en Servipag,com;transaccién que la cliente desconoce. Sele
solicita ingresar a su cuenta

En dicha oportunidad la gjecutiva la sugiere efectuar bloqueo de su clave de
internet y de su dispositivo digipass, asimismo que debe bloquear tarjeta de débito
y de crédito, y que puede solicitar productos al dia siguiente en sucursal mas
cercana. .

La cliente informé que recibi6 un COrreo electrénico que le indicaba que la

"cuenta estaba bloqueada’ y que c’iebéa llamar a un teléfono 600 de regiones, y no

se pudo comunicar. La ejecutiva telefonica le consulta si ingreso algin dato

personal, a lo que la cliente conﬁrmé haber "entregado el Rut o el teléfono”
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4.- El dia 28 de diciembre de 2017, la central de objeciones recibe un
llamado telefénico de la cliente en el que informa:

El 26 de diciembre a las 1322 Hrs., recibidé un mail de remitente
bancodechilesuspensiontemporal@ba;e:{cor:"x;e’:chile.cl en donde se indicaba que su
cuenta estaba bloqueada, en el correo 15';"Indicaba que por mejoras tecnologicas
relacionadas con los dispositivos de seguridad es necesario interrumpir los
servicios, sin embargo debido a que su cuenta no se encuentra comprobada
correctamente nos vemos €en la o?:jliga;i:iénb de bloquearla temporalmente por
razones de seguridad”

La cliente ratifica que, en dicho mail, aparece un LINK que la llevaba a una
pagina que dice Banco en Linea, le pedia el teléfono y una coordenada del digipass
que ella ingresd, y no tuvo més mensaje.

Refiere que luego trato de ingresar al portal privado sin éxito. La objecion
namero 1-21629353353 establece:

Desconoce transferencia. Cliente “rica que el dia 26/12 a las 15:22 hrs recibi6é un
email donde le Indicaba que su cuentc se encontraba bloqueada la cual se suspenderia
temporalmente. Ingreso al link banco en linea, ingresé su teléfono y una coordenada del

digipass, el cual Ingresado solo una vez 27/12/2017 PAGO EN SERVIPAG. COM OFICINA
CENTRAL 2.100.456 Teléfono de contacto: 96389492 Email: mariorellana@suazo.cl

El requerimiento paso por diversas etapas de investigaciéon interna del
Banco, determinandose finalmente cor. fecha 18/01/2018 como resultado que:

“Nos contactamos con usted para Informar sobre su requerimiento, en el
cual nos indica desconoce TEF efectuada el dia 27/12/2017 por 01 TX por un
monto de 2.100.456”.

Al respecto le informamos gue revisada la situacién planteada y evaluados
los antecedentes, la transaccion objetada, fue realizada con cuenta corriente N°
2960128508, la cual cﬁenta con ingreso de clave secretay digipass. Importante es
mencionar que esta clave de seguridad para acceso a internet Solo es conocida por

el usuario titular.

De acuerdo a lo anterior, no corresponde proceder a la restitucion del BP
mencionado” »

5.- El dia 16 de febrero de i"%fni") 8, 1a central de objeciones recibe un segundo
llamado telefénico de la cliente e el gue informa:

“Que tiene una compra en su tarjeta de crédito el 26 de diciembre que 1no
realizé. Con la Visa Platinum, que tiene un cargo en la cuenta por el pago minimo,

y que se extraiié de ese movimi¢ato ya que nunca ha usado la tarjeta, el cargo €s

de $591.950 en Helly Hansen e Seritiago”. La objeciéon nimero 1-21999493863
establece:




Desconocimiento Tarjeta Pago segu+o -

NOTIF NO

La objecién fue ingresad con éxito, chjecion 91846
TC 4468676300075078 ‘

26/12/ 17 HELLY HANSEN (CS) $591.950
Contacto: familiacamposorellana@maz‘l. com

996389482

El requerimiento pasd por diversas etapas de investigaciéon interna del
Banco, determinandose finalmente como resultado que:

"Nos contactamos con usted para informar sobre su requerimiento, en el
cual nos indica desconoce efectuada el dia 19/02/2018 por una transaccién en
tarjeta Visa'.

Al respecto el banco informé que revisada la situacién planteada y
evaluados los antecedentes, no se logrdé recuperar transaccién reclamada a traves
de 1a marca Visa por corresponder a Tarjeta de crédito virtual, cabe destacar que
cliente no mantiene seguro vigente para este tipo de eventos.

El caso a su vez fue gestionado por prevencion de fraudes, el cual lo rechazd
y también se envi6 la decisién commercial, la cual no tuvo respuesta positiva de
acuerdo a lo antes mencionado se p‘focede al cierre del requerimiento”

6.- Presentado un requerimiento ante el SERNAC; con fecha 09 de abril de
2018, se entregd a la cliente la siguiente respuesta ante sus objeciones:

«pstimada sefiora Maria del Carmen Orellana B.:

Junto con saludarle, nos referiinos a su presentacién en el Servicio Nacional del
Consumidor, relacionado a cargos desconocidos en su tarjeta de crédito y cuenta corriente.

Al respecto, podemos serialar queg-:‘ ésta situacién ha sido revisada con especial
atencién, observando el ingreso de dos objeciones relacionada a cargos realizados en sus
productos, que detallamos a continuacion.

Con fecha 28 de diciembre de 2017, recibimos la objecién relacionada a un pago
realizado con cargo a su cuenta corriente terminada en los numeros 8508, segun el siguiente
detalle:

Fecha Hora  Observaciones Monto $

26/1272017 17:23 Pago En Servipag.Com 2.100.456.-

Es del caso sefalar que cor fecha 14 de febrero de 2018 nuestra Institucién dio
respuesta formal sobre el particular,. indicando que no es posible acceder a su solicitud de
 restituciéon de los fondos reclamados, dado que la transaccion fue realizada por Internet,
mediante el ingreso de RUT, clave peréorial y codigo Digipass, cuyo conocimiento, resguardo
y confidencialidad e del cliente.




A su vez, con fecha 19 de febrero de 2018 la denunciada sefiala que recibieron la
objecion relacionada a una compra realizada con cargo a su tarjeta de crédito Visa terminada
en los numeros 5078, segun el siguiente detaliz=:

Fecha Hora Detalle de la Transaccion N° Tarjeta Virtual Monto $
26/12/2017 17:34 HELLY HANSEN (CS) SANTIAGO 498811 9742533843 591.950.-

Realizados los andlisis correspondiéntes por equipos especializados del banco, se ha
constatado que la referida transaccién fue realizada en linea, a través de la opcién Pago
Seguro de su tarjeta de crédito, es decir, mediante la creacién de una tarjeta virtual desde su
pagina segura de Internet, para lo que sé requiere el ingreso de su RUT y clave secreta, para
luego ingresar und clave generada por el Digipass, cuyo conocimiento, uso y resguardo es
responsabilidad de cada cliente.

Del mismo modo, estimamos oportuno hacer presente que no existen antecedentes
que nos permitan inferir de modo alguno que el acceso a la informacién de sus productos

haya sido eventualmente capturada por terceros, vulnerando infraestructura y/ o equipos

pertenecientes a Banco de Chile.

Sin perjuicio de lo anterior, hemos determinado efectuar la devolucion del diferencial
generado entre el monto méximo permitido por transaccién para esta modalidad de pago
correspondiente a $ 200.000 y las transaccion registrada en el producto por $591.950, valor

que serd abonado a la tarjeta involucrada dentro de diez dias habiles contados a partir de la

fecha de emision de esta comunicacion.

Conforme lo expuesto, Yy aun cuando es de nuestro mayor interés satisfacer los
requerimientos de nuestros clientes, en esta oportunidad, no es posible acceder a la

devolucion del 100% de los montos reclamados.

7.- De lo expuesto s¢ desprende que, & diferencia de lo que opina la
consumidora, la causa basal de la apropiacién de dinero por parte de terceros, tiene
directa relacién con la aportacion por parte de la propia cliente, de sus datos
personales y {Gnicos, a terceros ajenos a la entidad demandada; pero en ningin
caso lo sucedido obedece a posible act:ar negligente del Banco.

La denunciada expresa dqu la institucion ha estado informando
reiteradamente a sus titulares a través de su pagina Web, acerca de las medidas
de seguridad necesarias para evitar ser victimas de Pharming o Phishing, esta
altima, una practica fraudulenta que permite obtener informacién confidencial
(como una clave 0 contrasefia) de un sitio web, mediante un correo u otro método,
es decir, la persona defraudada ingresa sus claves de acceso en un sitio falso.

Ademas de aquello, ha puesto a disposicién de manera gratuita a sus
clientes la aplicaciéon Trusteer Rapport, software nmero uno en seguridad parala
banca online, el cual es gratuito y permite detectar si el sitio al que se ha ingresado,
es efectivamente www.bancochile.cl. Sin embargo, el cliente no tenia activada dicha

aplicacion a la fecha del cargo otiztudo.




Finalmente la denunciada indié‘a qiize en mérito de todo lo expuesto, ¥ las
probanzas que rendiran se podra afirmar que la institucién bancaria no ha
cometido la infraccion denunciada, pues é,i bien, fueron rechazadas las objeciones
de cargos que efectia la cliente, siempre y €n todo caso, el banco demandado, le
ha prestado un servicio seguro y diligente.

Agregando que los motivos de fondo para no acoger la peticién de la
denunciante, se basan fundamentalmente en que las transacciones objetadas por
aquella, se€ realizaron utilizando "'FACTORES DE AUTENTIFICACION DE
GENERACION (claves fijas} Y DINAMICOS, otorgados por el propio cliente, quien
es el inico responsable por la utilizacién de los mismos. Y que como consecuencia
de lo anterior las claves secretas, sU utilizacién, conocimiento, resguardo y
confidencialidad son de la exclusivé responsabilidad de su titular. Por ello es que
no existiria infraccion a las normas de seguridad por parte del banco.

En cuanto al derecho, la represcntante del Banco de Chile indica que en
concordancia con lo sefialado en el parrafo anterior, y sin perjuicio de lo expuesto
en él, es evidente que no existe infracciéon alguna al articulo 3o letra d), pues
claramente aquella norma $€ refiers a ia seguridad personal (fisica, salud, medio
ambiental, etc.) y no a intentar evitar ef;!entuales fraudes y/o delitos.

A todo lo anterior se debe adicionar el deber de evitar riesgos que pesa sobre
el propio consumidor conforme la misma norma citada por la querellante (debiendo
resguardar de forma adecuada sus claves secretas).

En lo que respecta al articuio 12 de la Ley 19496, el Banco sefala que
tampoco ha sido infringido de manara alguna, pues, los términos del contrato no
han sido infraccionados por su parte, yor lo que, la denunciante no resulto afectada
con el obrar de su representada, sino eventualmente de otros terceros que ninguna
relacién tienen con el contrato gue une a las partes de este juicio. La eventual
actuacién de terceros €1 este caso, interfiere directamente en la concatenacion de
hechos y dan como resultado la apropiacion indebida de los dineros por parte de
terceros, sin mediacion alguna del Eanco demandado; y tampoco respecto del
articulo 23 de la Ley 19496, dado que, dicha norma no puede ser infraccionada en
si misma, pues, en ella no se contempla un derecho u obligaciéon que pueda ser
vulnerada, sino que mas bien, regula, que requisitos deben cumplirse para que
exista una infraccion a las dispo:«»%ciérles de la Ley referida (en el caso de la especie
articulos citados vulnerados en ia querella), resulta indispensable que concurran

los requisitos copulativos, esto €s actuar con negligencia y causar menoscabo_al

consumidor.




A este respecto expresa que urzb de los presupuestos de la accién de
indemnizacién de perjuicios es precisazxa,enté la EXISTENCIA DEL DANO. En efecto,
la Excma. Corte Suprema ha fallado reitera;iamente que, aunque de toda conducta
dafosa, antijuridica y reprochable nace una responsabilidad civil extracontractual,
la procedencia de los perjuicios materiales debe ser acreditada y su cobro necesita
fundarse en preceptos legales. (C. Suprema, 27 de Septiembre de 1968, Rev., T. 65,
sec. 4a., Pag. 241).

En el mismo sentido sostiene qu.ej"'la prueba del dafio es esencial para su
admision judicial a los fines de resarcimiento, ya que disponer la indemnizacién de
un dafio inexistente constituiria una ‘fueate de enriquecimiento indebido a costa
de otros, enriquecimiento que la ley no tolera ni ampara’. (Sr. Marcos Libedinsky
en fallo de 26 de enero de 1989. Jurisprudencia al dia, t. II, pag. 1031). Agrega que
no bastara con sefialar que se ha sufrido un dafo. Sino quc' ademas debera
acreditar a cabalidad el hipotético perjuicio que haya sufrido por este concepto y
no de otro que no esté en disputa.

Al respecto, se ha sefialado que 1 dafio indemnizable debe reunir a lo menos
los siguientes requisitos:

a) CIERTO es decir es indemnizable un dafio futuro, pero para €so debe ser

CIERTO es decir Real, Efective, NO puede ser imaginario o Teérico, como

se desprende de una serie de articulos y cita a modo de ejemplo, 1437,
2314, 2315, 2318, 2319 7 7325 a 2328 del Codigo Civil, que hablan de
un dafio Inferido, Causado o Sufrido con lo que manifiestan la necesidad
de que se hayan producido las circunstancias que lo determinan.

Reitera que no cabe ninguna duda que el dafio alegado no constituye un
dafio cierto, sino que es un dafo eventual el que de conformidad a la ley no es
indemnizable.

b) DIRECTO esto es, que el iano debe ser consecuencia inmediata del hecho
infraccional imputado, sin necesidad de que interfiera otro hecho para
su ocurrencia (como, pcr ejemplo, la apropiacion de las claves secretas
por parte de terceros, 0 la esrﬁrega de estas claves por el propio titular, lo

que eventualmente constifuiria un ilicito penal no imputable al banco de

chile). v
Concluye, estableciendo que 1z demandante pretende una indemnizacion
por concepto de dafio de sumas que NO RELACIONA DE MODO ALGUNA CON EL
HECHO QUE DENUNCIA, por lo que no sabemos de donde emanan los hechos que

ameritarian esta indemnizacion, y coi jorme hemos adelantado, sabemos que, para




que un dafio sea indemnizable debe ser directo, es decir debe existir una relacién
de causalidad directa y necesaria con 1a infraccion o el hecho ilicito imputado.

De alli que el dafio reclamado, mientras la denunciante no demuestre lo
contrario, no es un dafo directo, por lo que, si deriva forzosay necesariamente del
supuesto hecho ilicito imputado, no puede, ni debe ser indemnizado en el presente
juicio. |

En la especie el pretendido dafic alegado por el actor, segin la demandada,
si lograse acreditar alguno, resulta ser irudirecto. Es decir, causado por un tercero
ajeno al denunciado.

c) NO DEBE SER EVENTUAL, HIPOTETICO, BASADO MERAS
CONJETURAS O SUPOSICIONES; es decir que se lesione un derecho subjetivo o
un interés legitimado por €l ordenamiento juridico. Segun la demandada cabe
destacar que el pretendido dafio moral estd constituido por la cantidad de
$2.692.406, suma que desconocen en que se funda u origina, razo6n suficiente para
que la demanda sea rechazada. |

Agrega que mientras no se acredite el acaecimiento de un hecho delictivo,
que conforme ha senalado, es de resorte y resoluciéon de los tribunales con
competencia en lo penal, es imposible determinar el eventual resarcimiento de
perjuicios y de cargo de quien es asumirlos, pues no cabria a este Tribunal de forma
alguna, dar por establecida la existencia del supuesto delito que la denunciante ha
relatado en su denuncia. |

3.- En cuanto al dafio moral {(Inexistencia del pretendido daio moral.
Necesidad de Prueba).

Como primera cuestion el Banco de Chile a través de su representante
controvierte especialmente la existencia y comparecencia en la especie del dafo
moral alegado, por lo que sefiale. que debera el actor acreditarlo conforme lo
dispone el articulo 1.698 del Codigo Civil.

Hace mencién respecto de que el Profesor Fernando Fueyo Laneri, en su obra
"Instituciones de Derecho Civil Moderno’, Ed. Jur., 1990 expresa que "€s Preciso
remarcar insistentemente que todo dafio debe probarse, s€a patrimonial, sea
extrapatrimonial. El método y el objeto sobre que recae la prueba, y su extension,
seran diferentes segin la clase de dafio; pero ésa es una cuestién aparte y no hace
excusable la prueba que se ha de rzndir en todo caso"; y que "la necesidad de
insistir en lo expresado nace del ."f;echo muy corriente de encontrarnos con la frase

siguiente: "el dafo moral no requiere prueba; se presume”. Es realmente un error

grave".




Lo anterior entienden que deriva o proviene de la circunstancia que no
existen en nuestra legislacion normas especiales sobre la prueba del dafio moral y,
por consiguiente, rigen al respecto y sir;: contrapeso alguno las reglas generales.

En consecuencia, relata la denunciada que para que el dafio moral sea
indemnizable, se requiere, como ocurre con todo dafio, que sea cierto o real y no
meramente hipotético o eventual; y seguidamente, tiene plena aplicacion el
principio fundamental del "onus probandi, que impone al demandante la obligacién
de probar la verdad de sus aseveraciones (en respaldo de lo aseverado previamente,

Insiste, que los tribunales superiores han sido rigurosos con las pruebas
cuando se reclama el dafno moral,v puesto que junto con haberse ampliado el
concepto de dafio moral se ha establecido la rigurosidad en la prueba.

Continuando su argumentacion, la denunciada sefiala que es distinta la situacién
cuando se trata de victimas por heclios ilicitos penales o victimas por repercusion
de los mismos, en cuyo caso se suele presumir el dafio moral sobre la base de los
hechos productores de ‘"lesiones fisicas o del simple lazo familiar”. Asi, segin la
demandada es fundamental ACREDITAR POR LOS MEDIOS ESTABLECIDOS EN
LA LEY QUE LA INFRACCIONV RECLAMADA HA PROVOCADO EN EL
DEMANDANTE EFECTOS pPSIQUICOS O EMOCIONALES QUE DEBAN SER
REPARADOS.

Insiste 1a demandada que les tribunales han sido consistentes en resolver
que cuando se reclama un dafio moral el juez no se encuentra autorizado para
elaborar esta verdadera ficcién de dafio moral que si la autorizaria, tratandose de
dafio moral reclamado por victimas por hechos ilicitos penales o victimas por
repercusion.

Asi, si no se acredita el dafir moral el tribunal no puede, segin la
demandada, hacer una ficcion del misio pues violaria las normas reguladoras de
la prucba dado que se estaria ezdnﬁiendo de la prueba a quien en debid acreditar
su pretension.

4. Inexistencia de relacién de causalidad entre pretendidos e
inexistentes infracciones que se imputan al Banco de Chile respecto de los
también inexistentes perjuicios.

Sobre esto, la demandada establece que el articulo 1556 del Cédigo Civil
prescribe que "la indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro
cesante, ya provengan de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido

imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento”.




En la especie, se sefiala por el bane::c;‘- jque no es posible establecer un vinculo
de causalidad entre los pretendidos incumplimientos y el dafio alegado en la
demanda, todo ello en meérito a las consideraciones vertidas precedentemente.

5. En subsidio, exencion de responsabilidad por culpa, y, en subsidio
de esta, solicita reduccién del dafio.

En subsidio, de las excepcioncs v defensas opuestas en los numerales
anteriores, y para el caso en que éstas no sean acogidas, la demandada solicita al
Tribunal que en definitiva se absuelva a sii representada de responsabilidad; por
la culpa o negligencia de la propia demandante, pues, conforme expreso, €l
resguardo de claves secretas es de exclusiva responsabilidad de la demandante,
por lo que, la cliente es el causante unica y directa de los perjuicios que dice haber
sufrido, cuestion que ha reconocido 1z demandante expresamente €n su demanda.

Por lo anterior y en meérito de lo expuesto, solicita tener por contestada la
demanda civil, rechazando la misma con expresa condenacion en costas.

A fojas 86, Oidas que fueron las partes, el Tribunal llamé a las partes a
conciliaciéon, la que no s€ produjo, s€ recibi6 la causa a prueba, rindiéndose la que
consta en el acta de la audiencia. Y consta que por parte de la denunciada, se
solicité se oficiara al Ministerio Publice, a fin de que informara los resultados o
avances en la investigacién 170 1236295-1, acompaiiando copia de aquello,
solicitud a la que el Tribunal accedié en los términos referidos.

A fojas 89, rola Oficio N° 924, dirigido al Ministerio Pablico solicitando lo referido
por la demandada en acta de compﬁre;zdo en la foja 88, en los términos sefialados
por ella.

A fojas 90, con fecha 21 de septiembre se solicité cuenta del oficio antes sefialado.
A fojas 91 siguientes, consta en autos la remisién de antecedentes por parte del
Ministerio Publico, dando respuesta al oficio solicitado, y adjuntando copia integra
de la investigacion RUC 1701236295-1, donde consta que con fecha 28 de
diciembre de 2017, se archivo provisidr;flalmente la investigacion.

A fojas 100, el Secretario Letrado Tetular del Tribunal, certifica que 1no existen
diligencias pendientes.

CONSIDERANDO:

1. EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

PRIMERO: Objeto del Juicio.- Que, se ha iniciado esta causa a fin de
investigar presuntas infracciones ala Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, cometidas por BANCO DE CHILE, representada legalmente por don
FELIPE HERRERA (segin consta a fojas 44, por don ROMAN PATRICIO PINEIRO




SAAVEDRA), de quien ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en ESTADO
Nro. 390, Comuna de Curicé, en perjuicio de MARIA DEL CARMEN ORELLANA
BECERRA, cédula nacional de identidad N° 14.286.940-3, domiciliada en VILLA
ALTOS DEL LLAIMA, PASAJE VOLCAN TRONADOR Nro. 2257, Comuna de
Curicé. '

SEGUNDOQ: Hechos acreditados.- Que, con los antecedentes y pruebas
existentes en autos, consistentes en la realig/acién de comparendo de fecha 29 de
agosto de 2018, con la asistencia de ambas partes, donde la denunciante ratifico
la documentacién CORRESPONDIENTE A: Correo Banco de Chile recibido; Parte
policial N°5497; Carta objecion de cargoe en cuenta corriente; Carta Banco de Chile
con explicacién de reclamo; Respuesta Banco de Chile; Correo de aclaracién pago
realizado; Objecién cobro tarjeta de crédito; Cartola cuenta corriente y Cartola
tarjeta de crédito; Carta al Sernac y Respuesta en carta del Banco de Chile,
documentos que rolan de fejas 7 a 33, m4s los instrumentos acompafiados por la
denunciada, consistente en: Listadc des movimiento de la cuenta nUmero
29601289508 de diciembre 2017; Log de ia transaccién de fecha 26 de diciembre
de 2017 por el monto de $591.950 pesos, de la tarjeta de crédito; El requerimiento
1-21999493863, por cargo en tarjeta de crédito; Respuesta al requerimiento 1-
21999493863, por cargo en tarjeta e crédito; Log de la tarjeta de crédito Visa
Platinum del 1 de diciembre 2017 al 31 de diciembre de 2017, en que figura
operaciones de la tarjeta incluido el bloqueo de la misma; Log de transaccién de
fecha 26 de diciembre de 20178, a las 17:23 horas, por $2.100.456 de pesos,
efectuado por internet; Secuencia de correos electrénicos en que figuran los
resimenes de contactos realizados por cliente con Banca Telefénica, resumen de
objeciones por cargo en cuenta corrisnte y por cargo en tarjeta de crédito y copia
de respuesta a requerimientos nimere 1-21629353353 y numero 1-21999493863;
Copia de reclamo al Sernac ntimero 2104276, de fecha 27 de marzo de 2018; Copia
de correo electronico de respuesta a la cliente de fecha 9 de abril de 2018 y copia
de la carta adjunta al mail anterior de 9 de abril de 2018, que informa resultado
de objeciones y establece devolucién del diferencial generado entre el monto
maximo correspondiente a $200.000 pesos y la transaccién de la tarjeta de crédito
por $591.950 pesos, indicando ciue serd abonado a la tarjeta de crédito
involucrada, rolantes a fojas 68 a 85, esta Sentenciadora ha podido establecer los
siguientes hechos

a) Que el dia 26 de diciembre de 2017, a las 15:22 horas, la denunciante y

demandante civil recibi6é en su correo laboral mariorellana@suazo.cl, un

correo del Banco de Chile, donde se le indicaba que su cuenta corriente




estaba bloqueada, dando la instructiém de como activarla, asi ella ingres6 al
icono del Banco de Chile, ingreso su Rut v posteriormente el digipass, el cual
ingres6, que trat6 de ingresar al Bancoi y otra vez le fue imposible, por lo
tanto lamo al namero 600 que le apareci:ia y no obtuvo respuesta.

Que el dia 27 de diciembre de 2017, (}iofla MARIA ORELLANA BECERRA
recibié una llamada telefonica de vunajt ejecutiva del BANCO DE CHILE,
donde le preguntaba por un pago de §$2.100.456 (dos millones cien mil
cuatrocientos cincuenta y seis pesos), que se habia realizado a Servipag
desde su cuenta corriente N° 00-206-01285-08 del BANCO DE CHILE, asi
la denunciante le mencioné a la ejecutiva que ella no habia realizado ese
pago y por lo tanto que no se€ hiciera efectivo ese cobro, la ejecutiva le indico
los pasos a seguir y en €se moment@» se procedi6 a bloquear todas las tarjetas
vigentes del Banco y también la clave de internet.

Que la denunciante en su cuenta corriente solo contaba con un saldo
disponible de $90.641 (noventa mil seiscientos cuarenta y un pesos), por lo
tanto el Banco utilizo su linea de crédito para cubrir dicho pago.

Que con fecha 28 de diciembre de 2017, la denunciante y demandante civil
realizd el requerimiento N° 1-2162%353353, al Banco de Chile donde explico
el caso y realizo la denuncie. en‘ ia Primera Comisaria de Curico, parte
N°5497.

El martes 2 de enero de 2018, retird copia de su denunciay envi6 todos los

documentos solicitados por el Baico de Chile a un correo que se le indicod

( objeciones@bancochile.cl) para dar comienzo. a la investigacion interna.
Que el Banco de Chile, con fecha 14 de febrero de 2018, emite carta de
rechazo a la solicitud de anulacién de cargo en la cuenta corriente de la
denunciante.

Que con fecha 2 de marzo de 2018 le llegd un correo a la denunciante,
donde se le informé que el medio en el que fue utilizado dicho monto
corresponde a la empresa Cenct sud Administrador de Tarjeta por un monto

de $2.100.456 (dos millones cien mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos),
boleta N° 12486585.

Que con fecha 8 de febrero de 2018, le apareci6 un cargo en su cuenta
corriente, de un pago automatico de la tarjeta de crédito por un monto de
$19.904 (diecinueve mil novécie:ztos cuatro pesos). |

Que con motivo, de lo anterior, con fecha 8 de febrero se constata por la
denunciante que con la misma fecha 26 de diciembre de 2017, existe pago

con Tarjeta Visa del mismo Barico, cuyos Tultimos cuatro numero son 4620,




habia sido utilizada, por un moﬁto de $591.950 (quinientos noventa y un
mil novecientos cincuenta pesos), en la ciudad de Santiago.

j) Que por lo anterior se realizb la zi’bjecién N° 1-21999493863, por parte de la
demandante de la cual obtuvo respuesta negativa, haciéndola responsable
del pago.

k) Que la denunciante y demandante civil present6 requerimiento de fecha 19
de marzo ante Sernac, de la cual.con fecha 9 de abril de 2018, el Banco de

Chile respondié no accediendo & 1a devolucion de los montos reclamados.

TERCERO: Normativa aplicable.- Que, el articulo 23 inciso primero de la Ley
10.496 sefiala que: “Comete infraccién a las diéposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancid, procedencia, seguridad, peso 0 medida del

respectivo bien o servicio.”

CUARTO: Determinacién de la responsabilidad infraccional de la

denunciada.-

1°) Que la alegacién fundamental dei Banco denunciado, al contestar la denuncia,
se hizo consistir en que en la especie, la institucion bancaria no ha cometido la
infraccién denunciada, pues esta ha prestado un servicio seguro y diligente y que
las transacciones objetadas por la denunciante, se realizaron utilizando factores de
autentificacion de generacion y dinamicos, otorgados por la cliente, quien es la

tinica responsable por la utilizacién de los mismos.

2°) Que tratédndose de un contrato que establece obligaciones para una de las
partes y que se denuncian como infringidas -en este caso, el deber de seguridad en
la prestacion del servicio a que se refiere el Art. n3 de la citada ley, la diligencia o
cuidado en el cumplimiento de la obligacién incumbe en este caso al denunciado,
lo cual debe ser probado por este. A.si las cosas, no es posible verificar la diligencia
o cuidado por parte del Banco de Chile. en ninguna de las pruebas ofrecidas por la
parte denunciada, los cuales rolan = fojas 68 a 86, las que se limitan a respaldar
los dichos de la denunciante en cuanto a la efectivas de las transacciones
realizadas y también en cuanto a la respuesta negativas de este, fundamentadas

en la responsabilidad de la denurnciante.

3°) Que se desprende del proceso, que i bien la denunciante reconoce que recibi6

un correo electrénico que el indicaba’ que su cuenta estaba bloqueada y que por




dicho motivo hizo ingreso de su teléforio y digipass, con todo, existen indicios en el
de que la consumidora empled €l debjdw cuidado en el cumplimiento de sus
obligaciones, ya que esta al ser consultada por la ejecutiva del Banco de autos, dejo
constancia de que ella no habia realizado las dos transferencias en su cuenta,
ademas de realizar el blogueo de las mismas, también hizo la denuncia pertinente
rolante a foja 9, a mayor abundaﬁli;mto, la denunciante realizd todas las
actuaciones que el Banco le solicito a fin de que se solucionara la irregularidad
anterior, interponiendo dos requerimiento ya individualizados anteriormente, mas
el respectivo reclamo ante el Sernac. Lo anterior lleva a concluir que la afectada

cumplié con su propio deber de cuidado en el uso de su tarjeta.

4°) Que si bien el uso de esta clase de servicio demanda tanto del Banco como del
consumidor resguardos especiales. En lo que respecta a la titular de la cuenta de
autos, es efectivo su deber de seguridad en la administraciéon de su clave. En ese
contexto, cumple con dicha responsabilidad al dar aviso de eventuales extravios,
sustracciones u operaciones sospech.osas, porque de ese modo se deja constancia
cierta de los movimientos que no haya realizado. Por otro lado, es deber del banco
—en cuanto proveedor del servicio - ctorger alos titulares de sus servicio y productos
las seguridades necesarias, €n térrainos que pueda operar con ella en forma
regular, sin menoscabos, ya que, la propia naturaleza de los negocios implica para
la institucién bancaria, un extremo cuidado, como depositario y garante de los
fondos de que debe hacerse cargo, derisndo necesariamente custodiar y resguardar
el patrimonio que sus titulares tienen a su respecto, con la correcta operatividad

del sistema.

5°) En el mismo sentido, aunque en la situacion de autos la denunciante podria
haber utilizado los mecanismos sefialados por el banco a fojas 61, dadas las
caracteristicas de la plataforma digital de acceso remoto o por internet, es €l
organismo bancario al que le corresponde tomar todas las precauciones que
permitan evitar las interferencias o fraudes en el sistema por parte de terceros
ajenos, lo que requiere seguimiento y perfeccionamiento de los programas que
implementa para sus servicios, no procediendo en modo alguno asignar a sus
clientes dicha responsabilidad, sobre todo en lo referente a la deteccion de
vulneraciones a la seguridad, ‘como es la imitacién, particularmente de su
plataforma digital o pagina web, porlo que a juicio de esta sentenciadora no resulta
justo que la denunciada de autcs se libere de toda responsabilidad ante su

contratante y pretenda imponerle la pérdida patrimonial que los sucesos descritos

implican.




6°) Que asi las cosas, en la especie se ha incurrido en una infraccion a lo
establecido en el articulo 23 de la Ley 19.946, sobre Proteccién a los Derechos del
Consumidor, en cuanto a que el Banco de Chile, no actuando con la suficiente
diligencia, causo menoscabo a la consumidora de autos, por fallas de seguridad del
servicio prestado. Apreciando los antecedentes y pruebas allegadas a la causa, en
conformidad a las reglas de la sana critica, a esta Sentenciadora le es posible
concluir que dicha conducta imprudente, se enmarca en una contravencion al

deber general de cuidado impuesto por laley en 1a norma citada precedentemente,

cuestién que debera ser sancionada.

QUINTO: Que, conforme a lo concluido #:1 la motivacion precedente, procede que
este Tribunal, apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo
14 de la Ley 18.287, acoger la denurncia infraccional y condenar al denunciado,

lo que se haré en 1o resolutivo de esta sentencia, sin costas.

IL. EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

SEXTO: Responsabilidad civil de la demandada.- Que en esta causa MARIA
DEL CARMEN ORELLANA BECERRA, ya individualizada, interpuso demanda
civil en contra de BANCO DE CHILE, representada legalmente por don FELIPE
HERRERA (segun consta a fojas 44, por don ROMAN PATRICIO PINEIRO
SAAVEDRA), ambos individualizados, y pide condenarlos a pagar indemnizacién
total, por la suma de $5.384.812' (cinco millones trecientos ochenta y cuatro
mil ochocientos doce pesos), CONl costas, de acuerdo al detalle que se analiz6 en

la parte expositiva de esta sentencia.

SEPTIMO: Dasios a indemnizar por la propietaria.- Que, al tenor de lo
pedido y demandado a fojas 1y siguieates, considerando dichos dafios como un
detrimento efectivo al patrimonio de i« demandante, en tal condicion, ¥ teniendo
ademas a la vista lo sefialado por las pruebas rendidas por ambas partes de autos,
en especial los documentos rolante a fojas 13 ,21 a 23, 27 a 29, 32,68a 70y
73 a 74 correspondientes a Carta objecion de cargo en cuenta corriente; Fotocopia
de carta del Banco de Chile dirigide a la denunciante de 14 de febrero de 2018;
Copia de correo electrénico de 2 de marzo de 2018, dirigida a la denunciante y
demandante civil; Formulario de requerimiento, datos de contacto y comentarios
de objecién. Cartola de saldo de cuenta corriente de la denunciante al 28 de
diciembre de 2017; Resumen sstado de cuenta de tarjeta de crédito de la

denunciante; Carta de Banco de Chile dirigida a la denunciante de 9 de abril de

2018; Listado de movimiento de la cuenta nGmero 20601289508 de diciembre




2017; Log de la transaccion de fecha 26 de diciembre de 2017 por el monto de
$591.950 pesos, de la tarjeta de crédito; Log de la tarjeta de crédito Visa Platinum
del 1 de diciembre 2017 al 31 de diciembre de 2017, en que figura operaciones de
la tarjeta incluido el bloqueo de la misma; Log de transaccion de fecha 26 de
diciembre de 20178, a las 17:23 horas, por $2.100.456 de pesos, efectuado por
internet, respectivamente; Se debera indemnizar a la demandante la suma de
$2.693.000 (dos millones seiscientos noventa y tres mil pesos) por concepto
de dafio patrimonial, con intereses, a vaiz de la valoracién de las pruebas de la
causa conforme a las reglas de‘ la sana critica, pues reflejan la existencia de
perjuicios y el detalle de los mismos, los que constituyen una afectacion

patrimonial que ha debido soportar la demandante.

OCTAVO: Dafios no indemnizables por falta de prueba.- Que, no se accedera a
lo solicitado por dafio moral, atendido €] hecho de que la demandante no ha
ofrecido ni rendido prueba para acreditar lo pedido en su demanda, pues se debe
tener presente, conforme a lo dispuestu por el articulo 1698 del Codigo Civil que
aquellas molestias, incomodidades ¢ aflicciones que la demandante dice haber
sufrido conforme a los hechos que mdtivah la presente causa, deben ser probadas
siendo de su cargo la prueba de ocurrencia de los hechos que dieren lugar a dichas

reparaciones.

Finalmente, el resto de la prueba rendida en la causa, y alaque no se hace mencion

expresa, en nada altera lo concluido ex los considerandos precedentes.

NOVENO: Reajustes, intereses i sostas.- Las sumas otorgadas, se hacen
debidamente reajustadas de acuerdo a la variacion que experimente el Indice de
Precios del Consumidor desde la fecha ejecutdriedad de esta Sentencia hasta el
pago efectivo de la misma. Asimismo, no se condenara en costas a la parte

demandada por no haber resultado totalmente vencida.

I.- TENIENDO PRESENTE:

Lo que disponen los articulos 1, 3,. 21, 23, 24, 26 y 58 bis de la Ley 19,496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Gonsumidores; articulos 346 N° 3, y 358 del

Cédigo de Procedimiento Civil; articulss 14 de la Ley 18.287 y Ley 15.231;
SE DECLARA:

II.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:




PRIMERO: Que SE ACOGE; sin costas, iz denuncia de fojas 1y siguientes, en
cuanto declarar que, SE CONDENA AL BANCO DE CHILE representada
legalmente por don FELIPE HERRERA f{ segun consta a fojas 44, por don ROMAN
PATRICIO PINEIRO SAAVEDRA) ya individualizado, a la pena de Multa a

beneficio_fiscal de 25 U.T.M. (VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES).

SEGUNDO: En el evento que la denunciada no pagare la multa impuesta, dentro
de quinto dia de ejecutoriada la presente sentencia, sufrira su representante legal,
por via de sustitucion y apremio la pena de reclusion nocturna en la forma que

contempla la Ley 18.287, en su articulo 23.

[IL.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

Que, SE ACOGE, sin costas, la der:anda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida al PRIMER OTROSI de la presentacién de fojas 1y siguientes, y SE
CONDENA al BANCO DE CHILE representada legalmente por don FELIPE
HERRERA (segin consta a fojas 44, por don ROMAN PATRICIO PINEIRO
SAAVEDRA) ya individualizado, a paga: a la demandante dofia MARIA DEL
CARMEN ORELLANA BECERRA la suma de $2.692.406 (dos millones
seiscientos noventa y dos mil cuatrocientos seis pesos) por concepto de dafio
patrimonial; sin acceder a lo solicitado por dafio moral, sin intereses y sin costas

por no haber resultado la demandada totalmente vencida.

Registrese, Notifiquese, remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y

Archivese en su oportunidad.

DICTADA POR DONA ENCARNA@N AVALOS CUENCA, JUEZ LETRADA

TITULAR. AUTORIZA DON JULL f. *RAVO CORTES-MONROY, SECRETARIO
LETRADO TITULAR.




