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| SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL

DE NUNOA

ROL N° 12,072 — 2018-1.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: ‘Que: este proceso se inicié por querelia infraccional de lo principal de
fo;as 2 y slgmentes deducida por dofa PATRICIA ELIZABETTE LOBOS
CARRASCO pensnonada dommhada en calle Fibias N°880 block No48, Villa

| Ollmplca comuna de Nunoa en contra de la empresa “RENDIC HERMANOS

S. A”, representada legalmente por don Juan Pablo Vega Walker, cédula nacional
:ntxdad N°10 341.217- K, ambos con domicilio en calle Obispo Orrego

: ‘e“ Nuroa, por dlversas mfraccnones a la Ley N°19.496 sobre
e ,chos de ios’ Consumldores ‘

SEGUNDO: Que, funda su *aééib"h""f‘férguméntahdc que el dia ocho de octubre del

ano ?f201‘7'-‘alrededor de Ias 15 20 reahzo algunas compras en el supermercado
‘ a el 60854 al dmg:rse a cancelar a

bido a que este se encontraba

mo;ado Sost:ene que en la zona de la ca|da no habla senaletlca de advertencva y

| ; tampoco se habfan adoptado medldas de resguardo para los chentes que'

transntaban por el lugar asimismo agrega que no rec;blo auxmo por parte del

, personal del Iocal Postenormente por sus proplos medlos y 1unto a famlllares

concurrié al Hospltal del Salvador donde le d!agnostncaron una fractura de la
Epufnsus interior del rayo danando mano derecha Transcumdo los dias y sin que
se hiciera responsab!e el supermercado el dia 15 de octubre del mismo ario,

realiza reclamo por escrito ante el Serwcno Nacmnal del Consumidor, pero el
proceso ‘de mediacién no obtuvo los resultados esperados pues la empresa

RENDIC HERMANOS S.A, 'no asumié su responsablhdad respondid que no

contaba con todas las pruebas suficientes de que dicho accidente se haya
producxdo en sus dependenc;as, sin dar solucién alguna. Asimismo, por el primer
otrosi de la misma presentacion, dedujo ‘demanda civil de indemnizacién de
perjwcnos en contra del proveedor ya mduvuduahzado en cuanto aI dafno
emergente mamflesta que por a infraccién cometida por RENDlC HERMANOS

SA tuvo como consecuenma fractura de epn‘lsns deb|endo ser e \yesada dos




debro contratar a una persona para reahzar aseo almuerzo etc Ala cual deblo :
pagar la suma aproxrmada de $ 250. 000 por otra parte solrcrta por concepto de
dafo moral la suma de $8 050.000.-; mas reajustes e mtereses con expresa“,

ccndenacron en costas. Drcha accion aparece valrdamente no’ufrcada segun

consta a fojas 12.

TE'RCERO' Que, a fojas 19 Claudio GOnzélea Salgado abogado Trebresientando |

a Ia quereHada, presta declaracrén mdagatona por escrito, senalando que la
empresa no trene certeza de la exrstencra de los hechos que denuncra la
querellante drcho relato no trene relacron con lo que realmente ocurno ya que la e
caida. de la Sra Lobos se habna producrdo en las afueras del local de su
_representado causada por un delrncuente que arrancaba Iuego de haber‘n :
c'que ella descnbe no tenlendo responsabrhdad alguna su representada Agrega«
que el supermercado cumple con todas las medrdas de segundad exrgldas por la
ley, como por ejemplo, existencia de guardras de segundad exrstencra de
camaras de vrgrlancra monrtoreo de las camaras protoco|os de seguridad etc.
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CUARTO Que a fo;as 49 se }_Ileva a efecto el comparendo de contestacron
| concmacron y prueba iste cra de la part‘e quereliante y demandante crvrl
de dona PATRICIA ;LOBOS $CARRASCO asrs’nda por el abogadc Bryan Precht
Precht y de Ia habrhtada enyderecho dona Rocro Gutrerrez Veliz y la abogada
Marcela Gonzalez Hernﬂ dezv representando a Ia querellada y demandada civil
~ de “RENDIC HERMANOS S A” Llamadas las partes a concmacrcn esta no se
. produce La actora ratrfrca ambas accrones La parte quereHada y demandada
| contesto accrones |mpetradas en su contra solrcrtando expresa condenacron en
costas medlante presentacron agregada a fo;as 26. Respecto a la prueba
' documental la demandante acompano antecedentes agregados de fo;as 34 M} X
nmgunos de los documentos fueron objetados u observados por la parte ceht
cual se hlcreron valer En relacron con la prueba testimonial, solam ,
demandante presenta testrgos ofrecrdos a fo;as \21 debrdamente jurament i
| los cuales fueron rechazados por este Tnbunal en atencron a Io dlspuesto el el
artrculo 320 del Codigo de Procedrmlento Crvrl En lo que respecta a las Petrcrones
la actora solicita al Tnbunal que se oflcre aI supermercado Unimarc, ub' C
Obrspo Orrego N°1250 comuna de Nunoa para \que envie grabacron ‘del dra
de octubre de 2017 que da cuenta del accrdente en dicha dependencra a lo cu:
se resclvro como se prde apercrbrendo a la sohcr'rante a tener por desrs 'da dich
peticién ‘si dentro de 15 dias hébiles a cbntar djetla'fecha de_aud‘ienci
cuenta con la grabacron sohcrtada Ademas sohcrta la Inspeccion Pe‘; 0




Tribunal, para que este, vea cudl es el contexto fisico respecto de cémo suced
accidente, a lo que el Tribunal no le dio lugar atendido a que los hechos-ocurriero
hace a lo menos diez meses atras. Se tuvo por evacuada. la \audiencia;ge_
comparendo de contestacion y prueba para todos los efectos legales; ‘que a f,ojas‘A
51 se oficia al Administrador del supermercado Unimarc, con el objeto que. -envie,
grabacién del dia del accidente, que da cuenta de la caida de la Sra.. Patrlc:a
Lobos Carrasco, el oficio se dmgencm por mano conforme consta en autos a fo;asi
52, a fojas 53 se dictd reso!ucnon que tuvo presente dIChO dlhgenCIamlento"k
aperCIbtendo a la actora a acompanar la grabac:én en comento dentro de decxmo‘

dia, bajo apercibimiento de c;tar a Ias partes a oir sentencua prescmdlendose de ‘
dicho medio probatorio. Que por ultlmo a fojas 54 se cit6 a our sentenc:a

haciéndose efectivo el c:tado aperc:blmlento

QUINTO: Que, sobre la base de la denunCIa de autos, la decisién de la litis ex:ge‘,
en primer término verificar Ia efectlwdad de los hechos denunciados y Si estos se
encontrasen plenamente acredltados corresponde establecer la responsabmdad
que le cabe a la denunCIada y querellada de autos y la relacnon causa efecto entre;'
la infraccién cometlda y los eventuales per_;wcnos ocas:onados por esta en su
calidad de proveedor ‘en caso de neghgencna y menoscabo frente a !os derechos‘ ‘
de la demandante en su cahdad de consumldora .

SEXTO: Que, en este contexto y conforme a las reglas de la sana critica, esto es,k
siguiendo los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y ‘os:
conocimientos afianzados, este sentenciador ha arribado a la conviccion que |
querella de autos carece de los elementos de juicio suficientes que le permita
acreditar fehacientemente la veracidad de los hechos. Que, si blen es cnerto la
Lobos Carrasco senala expresamente en su hbelo de fo;as 2 y siguientes que e
8 de octubre del ano 2017 a las 15: 20 horas concurrid aI supérm
Ummarc ubicado en Oblspo Orrego N© 1250 comuna de Nunoa y cu
dmglo a pagar al sector de cajas sufri6 un accndente en el Iocal debldo a
encontraba el piso mo;ado y sin senahzar la actora no logré acrednta

pruebas rendidas la efecttv;dad de los hechos

SEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, la actora para‘ acredit
acompaiia a fojas 34 boleta de supermercado Unimarc N° 764
de octubre de 2017 en la cual se registra como hora de cor
decir dos horas mas de las que se indican en el libelo ¢
supermercado y teniendo presente que comprd, conform:
sélo tres productos es poco probable que haya tar do
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compra. Ademas de lo anterior a fojas 43 acomparia copia de Constancia Policial
folio 1670/2017 de fecha 11 de octubre de 2017 en la cual la Sra. Lobos Carrasco
expone los hechos ocurridos, materia del libelo, a fin de recibir una indemnizacién
por parte del supermercado sefialando que habria ocurrido “el dia de ayer” es decir
conforme la data de la Constancia habrian sucedido los hechos el 10 de octubre
de 2017; fecha que no guarda relacién con aquella que indica en el libelo y fecha
de la atencion de urgencia en el Hospital del Salvador que consta en documento
de fojas 35. A mayor abundamiento, no se menciona en su accién ni en las
pruebas rendidas si el dia de la supuesta caida formuld el reclamo en servicio al
cliente de dicho supermercado o realizé cualquier otra accién que pudiera servir
para corroborar sus dichos, mas ain cuando la actora en la documentacion que
acompafa a fojas 46 acredita que la respuesta de RENDIC HERMANOS SA.
fue rechazar el reclamo realizado a través del Servicio Nacional del Consumidor
puesto que no contaban con pruebas suficientes que acreditaren que los hechos
ocurrieron en las dependencias del supermercado, no obstante ello, la emplazaron
a acercarse al local en comento y preguntar por el gerente de tienda, Francisco
Lillo, a fin de entregar mayores antecedentes con el objeto de realizar Ia
investigacion pertinente; presumiendo este sentenciador que aquello no ocurrid
por cuanto tanto en lé declaracién indagatoria de la querellada y demandada de
fojas 19 como en la respectiva contestacién de fojas 26 ignora sobre los hechos

denunciados senalando que no le constan.

OCTAVO: Que, conforme lo latamente expuesto, al hecho que no se rindié prueba -
testimonial y que la actora tacitamente se desisti6 de la prueba ofrecida, este
sentenciador no dara lugar a la querella de autos por no encontrarse acreditados

los hechos y causas basales en qué se funda.

NOVENO: Que, atendida la conclusién a que ha arribado este juzgador y que es
expuesta en el considerando precedénte, la accién civil deducida en el prinﬁer
otrosi de escrito de fojas 2 y siguientes, serd desestimada en su totalidad y
atendido a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 600 del Cdigo Orgénico de

Tribunales, no se condena a la querellante y demandante de autos en costas.




Y TENIENDO PRESENTE; estas consideraciones y, ademas, lo dispuesto en‘
la Ley N° 19.496; Ley N° 15.231 ; articulo 7° y siguientes de la Ley N° 18.287;

SE DECLARA:

1.- Que, no ha lugar a la querella de lo principal de fs. 2 y siguientes. En
consecuencia, se absuelve a RENDIC HERMANOS SA. representada para estos
efectos por Juan Pablo Vega Walker, ambos ya individualizados, de cualquier

responsabilidad en los hechos investigados en estos autos.

2.- Que, se rechaza la accién civil incoada por el primer otrosi de

presentacién de fs. 2 y siguientes
3.- Que, cada parte pagara sus respectivas costas

Déjese copia en el Registro, andtese en el Rol correspondiente, notnﬁquese

a las partes y en su oportunldad archivese.

Rol N° 12.072-2018-1

PRONUNCIADA POR LA SRA. LUCIA LORENA DEL RIO MORENO. JUEZA
SUBROGANTE DEL SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA.
AUTORIZA LA SRA. DANTZA REYES PAVEZ. SECRETARIA ABOGADA

SUBROGANTE.




