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2° Que a fs 14 presté declaracion por escrito don Gerardo Andrés Soto

TADO quien sefalg que el dia |

6 de julio de
izo dos giros en una caja vecina por |

a suma de $60.000 Y otro por
00, ninguno de |
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0s problemas
mente después de reclamar dos veces le sefia

laron que habia
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a

realizado un giro por $140.000, el cual ella no realizo, por lo que le tienen retenido mas de

$130.000.

4° Que a fs 40, se efectud el comparendo de contestacion y prueba con la
asistencia de dofia JOCELYN PAOLA BASTIAS GUAJARDO vy del apoderado de la parte de
BANCO ESTADO, quienes ratificaron sus declaraciones.

La parte denunciante rindio prueba documental, acompafiando con
citacién copia del reclamo realizado en el SERNAC, copia del reclamo en el banco, respuesta
negativa a sus reclamos, cartola instantanea de chequera electrénica, comprobante de pagos de

servicios, comprobante de presentacién de reclamo y copia de liquidacion de pago.

La parte denunciada rindid prueba documental, acompafiando con

citacién, copia de la respuesta emitida y copia de los productos contratados.

5° Que no existiendo diligencias pendientes por resolucion de fs 47 se

dejaron los autos para fallo.

6° Que este sentenciador, apreciando los antecedentes segin las reglas de
la sana critica, desestimara la denuncia de fs. 1 en atencion a que la denunciante no acompafio
pruebas suficientes para acreditar que la parte de BANCO ESTADO haya incurrido en alguna
infracciéon a la Ley N°19.496. En efecto se encuentra acreditado en autos que la denunciada
reconocié un problema en los sistema computacionales del Banco que no registraron un giro de
$140.000.- por parte de la denunciada, sumas que no tenia en su cuenta vista, por lo que el Banco

debié reversar dicha suma reteniendo dineros de su cuenta, hecho que en definitiva no constituye

infraccion alguna a la Ley 19.496

T

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley N° 15.231; 14
18.287; 1y siguientes de la Ley N° 19.496, '

RESUELVO:




Que desestima la denuncia de fs. 1 por las razones expuestas en el

¢

considerando sexto de esta sentencia.

Notifiquese legalmente esta resolucion.

Registrese y archivese en su oportunidad

Rol 567.868-4

DICTADA POR DON JOSE MIGUE
JUEZ TITULAR

AUTORIZA XIMENA ANDREA HORMAZAB

SECRETARIA TITULAR




