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Nufoa, diez de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO Que, este proceso se inici6 a fojas 10 por querella mfraccuonal
interpuesta, por. MONICA DEL- CARMEN DIAZ REYES, comerciante, cédula de
identidad N2 10.305.855-4, domiciliada en Pasaje Nuevo  Amanecer, casa 11,
comuna de San Esteban, Los Andes, en contra de la.Empresa AUTOMOTORA
BILBAO S.A. RUT N2 .86.778.900-6, representada para estos efectos por el Jefe
de Oficina, Administrador y/o representante legal dona: CATHERINE YANINE
SALEME RUT N2 .8.664.144-5, ignora profesion u oficio, todos con domicilio para
estos efectos en Avenida Irarrdzaval N2 611, comuna de Nuﬁoa.

SEGUNDO Funda su accién en que con fecha 13 de novuembre de 2017 adquiri6
una camioneta nueva, sin uso, marca JAC modelo T6, Diesel 4x2 , Confort afo
2018, placa patente JZYB.55 per un valor de. $11.976.642 IVA incluido a
Automotora Bilbao S.A. Ahade que, como su capacidad de pago era limitada, le
ofrecieron que entregara en parte de pago su auto sedan marca Kia, ano 2011, full
equipo, -el que avaluaron en $4.000.000.-; ademés de complementar el saldo de
pr.ecio, a través de los sistemas' de: financiamiento gestionados por Amicar,
ofrecimiento .y gestion. que se llevd.a cabo en la misma Automotora Bilbao.
Sostiene, que desde el primer dia de uso, noté ruidos extrafnos al pasar los
cambios y. cierta dificultad. al. hacerlo; ademas de:ser necesario presionar a lo
menos. cuatro veces el embrague para poder pasar de una marcha a otra. En
razén de lo anterior,.con fecha 14 de noviembre de 2017 trasladé su vehiculo
desde su domiéilio-; en: San Esteban, Los Andes a la aludida Automotora para

exponer que el mévil.no cumplia.con. las condiciones minimas de un vehiculo
nuevo;, al tener. desperfectos. .en la caja: de cambio y embrague. Se ingreso la
camioneta el mismo dia, con-Orden de Trabajo N? 202574216. Anade que, el 23
de noviembre de 2017, nuevamente ingres6 la camioneta a Servicio Técnico, con
la. Orden de Trabajo N2.202585634 con problemas de e‘mbrague y tener que




de embrague y se revisaron los frenos sin detectar problemas, por lo que no*hubo
intervencion técnica, retlrando la camioneta el mismo dla Postenormente con
fecha 12 de diciembre de 2017 ingresoé la camioneta con orden de trabajo N?
202606096, presentando los mismos problemas y se solicitd el cambio del
vehiculo por la acumulacion de fallas que presentaba un vehlculo nuevo
haciéndolo inapto y riesgoso para Su uso lo que fue denegado por la Automotora
Por ello, con fecha 26 de enero de 2018, mgreso' reclamo ante el Servicio Nacional
del Consumidor, solicitando el cambio de la camioneta por otra nueva sin
desperfectos de fabrica o devolucién y correspondiente resolucién del crédito
asociado, recibiéndo una respuesta negativa de parte de la Automotora el dia 06
de febrero de 2018. A su juicio, se han vulnerado Iés‘dispos"iciones contenidas en
los articulos 32 letra d), 20, 21 y 23 de la 'Ley N2 19.496, sobre Protecciéon de los
Derechos de los Consumidores. Que, por el primer otrosi de la misma
presentacién, dofia Moénica del Carmen Diaz Reyes, deduce demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de la signada Automotora, solicitando que
sea condenada al pago de $19.938.384 por dafio emergente y $3.000.000.- por
dafio moral, mas intereses y reajustes o en subsidio, el cambio del vehiculo por
otro nuevo cero kilémetros, sin uso, todo con expresa condenacion en costas El

libelo aparece validamente notificado a fo;as 23.

TERCERO: Que, a fojas 34 rola acta de comprendo -de . conciliacién,
contestacién y prueba, el que se celebré con la asistencia de la parte querellante
'y demandante de Monica del Carmen Diaz Reyes, asistida por su abogado don
Cristian Leonardo Pastene Alegria y de la parte querellada y demandada de
Automotora Bilbao S.A. representada legalmente por dofia: Catherine ‘Dalal Yanine
Saleme, quien comparece por si, sin asistencia de abogado. Ambas partes
solicitan la suspensién del comparendo atendido a que se encuentran en vias de
avenimiento. Que, a fojas 48 rola acta de continuacién.'de comparendo -de
conciliacién, contestacién y prueba con la asistencia de ‘la parte querellante'y
demandante de dofia Ménica del Carmen Diaz Reyes asistida por su abogado don
Cristian Leonardo Pastene Alegria y en rebeldia de la: parte querellada y

demandada de Automotora Bilbao S.A. representada legalmente por Catherine

Dalal Yanine Saleme. La parte querellante y demandante ratifica en todas sus
partes querella infraccional y demanda civil interpuesta en:contra-de Automotora
Bilbao S.A. solicitando se le condene a las multas sefialadas en el cuerpo de la
querella y a lo pedido por concepto de demanda civil' comprendiendo- dafo
emergente y dafo moral, con expresa condenacién en costas..No se rinde prueba

testimonial. La parte querellante y demandante reitera docume
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obtenido en la aludida Automotofa; Reserva de compra de la camioneta de feCha
06 de noviembre de 2017 .en que consta un abono de $600.000.-; JurisprUdencia
de la Corte de. Apelaciones de La Serena, publicada por SERNAC vy factura
electrénica N2 77349 de fecha 06 de julio de 2018 en que consta reparacion de la -
camioneta adquirida por un valor de $147.492, que da cuenta de los reiteradoé
desperfectos que ha sufrido dicho vehlculo En otro ambito, la parte querellante y
demandante solicité se citara a: absolver posiciones a dofia Catherine Dalal Yanine
Saleme. .atompanando. pliego pertinente; sin embargo tal peticion no fue
debidamente: diligenciada y se le tuvo por desistida de aquélia conforme a
resolucién de fojas 50. Se da por evacuado €l comparendo de contestacién vy
prueba-para. todos los efectos legales. Que, a fojas 50 quedaron los autos para

dictar sentencia.

CUARTO Que, en pnmer termmo se hace preciso senalar las dxsposm:ones
legales que ngen la matena some’uda a la decusnon de este juzgador. Es asf que el
articulo 20 de Ia Ley Na 19496 dlspone "que en los casos que a continuacion se
senalan sm perjwcm de la mdemmzacron por los danos ocasionados, el
consumldor podra optar entre Ia reparamon gratunta del bien o, previa restitucion,

su reposncnon 0 la devolucron de la cantidad pagada” ¢) Cuando cualquier
producto, por deﬂmencnas de fabncacuon, elaboracién , materiales, partes, piezas,
elementos, sustancias, ingredientés, éStructura, calidad o condiciones sanitarias,
en su Caso no séé enteramente apto para el uso 0 consumo al que esta destinado
oal que el proveedor hublese senalado en su publicidad; e) Cuando después de la
primera vez de haberse hecho efectxva la garantla y prestado el servicio técnico
correspondrente subsnstueren las deﬂc:encnas que hagan al blen inapto para el uso
o consumo a que se reflere la letra c) Este derecho subsustlra para el evento de
presentarse una deﬁcuenc:a dlstmta ala que fue objeto del servicio técnico, o
volvxere a presentarse la mxsma dentro de los plazos a que se refiere el articulo
mguuente Por su parte el inciso 12 del articulo 23 del referido Cuerpo Legal
establece que “Comete mfraccnon a !as disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en Ia venta de un bxen oenla prestacmn de un servicio, actuando
con neghgenc;a causa menoscabo al consum|dor debido a fallas o deficiencias en

la cahdad cantndad |dent|dad sustanc:a procedencia, segunda/dw medida
del respectlvo bxen 0 Semvicio.”




QUINTO: Que, con la querella de fojas 10y siguientes; acorde al andlisis de los
hechos denunciados e investigados en concordancia con la prueba documental
acompahada al proceso Y demas antecedentes allegados al - mismo, que este
sentenciador aprecia y -pondera de conformidad a las reglas de la sana critica,
esto es, siguiendo los principios de la l6gica y las maximas de la experiencia, ha
arribado a la conviccién que la querella interpuesta por dofia Ménica del Carmen
Diaz Reyes, carece de los elementos de juicio suficientes que le permitan
acreditar en forma fehaciente e indubitada la-veracidad de las infracciones que le
imputa a Automotora Bilbao S.A. Es asi que, no costa en-autos ninguna prueba
determinante e irrefutable que corrobore a ciencia cierta y sin lugar a equivocos
que el vehiculo adquirido por la querellante presentaba fallas- de fabrica. Tal
hubiese sido el caso, a modo ilustrativo, del informe emitido por un perito judicial,
quien siendo experto en la materia, habrfa concluido eventualmente, que los
desperfectos de la camioneta que alega 1a actora harfan imprescindible una
reparacién y/ o cambio del mismo al no ser apto para el fin para el cual fue
adquirido. En relacion a la supuesta mfraccmn al articulo 12 de la Ley de
Proteccion al Consumidor, es dable mencionar que la Automotora ha dado
cumplimiento a lo estipulado en la garant:a del fabncante de la camioneta
(garantia convenmonal) en el sentxdo de mspeccmnar y proceder a las
reparaciones en €aso que la unidad presente fallas como Ias descritas en la
especie, mas no que es0s desperfectos inhiban su func:onahdad vale dec:r que
no sea apto para el objeto que fue adquirido, en cuyo caso se aphcana Ia garantla
legal a fin de cambiar el producto o restituir el dinero. En consecuencia, a.;umo de
este sentenciador la Automotora ha respetado los términos y cOndicibneS
estipuladas con la consumidora al momento de la 'compra de la referida
camioneta. En cuanto a la supuesta infraccién al articulo 32 letras d) y e) del
aludido Texto Legal, cabe hacer presente que acorde a las caractenstlcas del bien
adquirido, es preciso que exista un consumldor mformado y responsable el que
para desembolsar altas cantidades de dinero, como es el caso en comento debe
cotizar, comparar y adoptar la mejor decnsmn para comprar un vehiculo,
considerando, entre otros, su procedencia, marca, caractenstlcas y referencnas en
cuanto a su funcxonamlento con el objeto de evitar postenores arrepentimlentos
Asi las cosas, si las fallas o desperfectos no alteran el normal funcnonamlento de
un vehiculo, el riesgo de poner en peligro la mtegndad fISICa de sus ocupantes
resulta una situacién extrema, que en la causa no ha sido corroborada por nmgun
medio de prueba, como ya se ha manifestado precedentemente Por todo lo

rint,

anteriormente expresado, no cabe sino concluir @ """ ;\a dictarse sentencia
absolutoria. > 2
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SEXTO
se deja expuesta en el motivo precedente, la

perjuicios deducida por el primer otrosi de f
costas.

Y TENIENDO PRESENTE: Estas con
en los articulos 50 y 50 A de la ley N2 19.4

: Que, atendida la conclusién a que ha arribado este sentenciador y que

demanda civil de indemnizacion de
jas 10, deberd ser rechazada, sin

sideraciones vy, ademas lo dispuesto
D6; articulos 13 y 14 de la Ley N2

15.231 y articulos 7 y siguientes de la Ley N2 18.287, se declara:

1al de lo principal de fojas 10 y en
BILBAO S.A. RUT N2 86.778.900-
>ATHERINE YANINE SALEME, de

S en autos.

|

| .
mnizacién de perjuicios deducida

1.- Que, no ha lugar a Ia querella infracciol
consecuencia se absuelve a AUTOMOTORA
6, representada para estos efectos por dofia ¢
toda responsabilidad en los hechos investigado

2.- Que, se rechaza la demanda civil de inde

por el primer otrosi de fojas 10.

3.- Que, cada parte pagara sus costas.

correspondiente, notifiquese a las

Déjese copia en el Registro, anétese en el Ro
partes y en su Oportunidad, archivese.
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PRONUNCIADA POR LA SRA.CECILIA ARANCIBIA G

AUTORIZA LA SRA. LUCIA DEL RiO MORENO, SECI
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