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Nurioa, veintisiete de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, a fo;as 135 Ia abogada dofia MARIA JESUS.\ SANTOS
RODRIGUEZ en representacuon de SOCIETE AIR FRANCE interpone en lo
pnnclpal de su presentaCIon excepc:on de presgripcion de la querella mfraccuonal y
demanda civil de autos. Fundamenta Su pretension en el hecho que la supuesta
mfracc;on que dio ongen ala presente causa, acurrié el dia 25 de mayo de 2017y
la interposicién de la querella infraccional y demanda civil deducidas por dofia -
FLAVIA ROSSANA PEDEMONTE MENESES y por don LUIS GILBERTO.
BARRIOS PAREDES se realizé el dia 28 de diciembre de 2017. Que, el articulo
26 de la ley nimero 19.496 de 1997 sobre proteccién de derechos de los
consumidores dispone que: “Las acciones |que persigan la responsabilidad
contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiran en el plazo de
seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccién respectiva....”
~Que, de la sola lectura del citado articulo se de.sprehde que la querella infraccional -
y demanda civil interpuestas se encuentran |prescritas, dado que el hecho o
infraccién que las motiva, habria ocurrido siete meses antes.

SEGUNDO: Que, a fojas 155 la actora, evacuando el trasiado conferido en autos
contesta la excepcion, argumentando que los hechos que implicaron la conducta
infraccional denunciada, son de caracter complejo, es decir, se trata de una serie
de actos relacionados que finalizaron el dia 04 de julio de 2017. En consecuencia,
al dia 28 de diciembre de 2017, fecha en que se presentd la querella infraccional y
demanda civil, no se habfa cumplido el plazo |de seis meses sefalado en el ya

citado articulo 26 de la ley nimero 19.496 de 1997.

TERCERO: Que, a fojas 157 y como medida para mejor resolver, el Tribunal
oficia al Servicio Nacional del Consumidor, a fin de que dicho organismo informe
respecto del resultado del proceso de mediacidn, en relacién con el caso materia
de autos. Que, a fojas 158, rola oficio ordinario nimero 011083 de fecha 20 de
junio de 2018, remitido por el Sr. Director Regional Metropolitano del Servicio
Nacional del Consumidor, don Juan Carlos Luengo Perez, que sehala que el
reclamo néimero R2017W1639408 fue ingresado por la consumidora dofia FLAVIA
ROSSANA PEDEMONTE MENESES el dia 31 de leIO de 2017 yﬁue con fecha

17 de agosto de 2017, ese Servicio envi cart
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cierre del caso. En consecuencia, el plazo de tramitacién del reclamo ante el

Servicio Nacional del Consumidor, fue de 17 dias.

CUARTO: Que, para resolver la excepcion planteada, es necesario determinar
previamerﬁé por este sentenciador si la accién que persigue la responsabilidad
contravencional, tiene como fundamento la ocurrencia de un Unico hecho cuya
ejecucion comenzé el dia 25 de mayo de 2017, o bien se trata de una serie de
eventos independientes entre si, con distintas fechas de ejecucién, pero todos
realizados por el mismo proveedor y afectando al mismo consumidor. Que, de
acuerdo a los antecedentes que obran en autos, con fecha 28 de diciembre de
2017, dona FLAVIA ROSSANA PEDEMONTE MENESES y don LUIS GILBERTO
'BARRIOS PAREDES, interponen querella infraccional en contra de SOCIETE
AIR FRANCE, denunciando haber sido vulnerados en sus derechos como
consumidores, toda vez que la querellada infringi6 las disposiciones de la ley
numero 19.496 de 1997 al haber realizado las siguientes acciones: a) Cambiar en
forma unilateral la fecha de un vuelo contratado para viajar el dia 25 de mayo de
2017, desde la ciudad de Santiago a la ciudad de Paris, para el dia 26 de mayo de
2017; b) Agregan los actores que la misma sociedad querellada, en el vuelo de
retorno desde Paris a Santiago y habiendo realizado previamente el chequeo y la
reserva de asientos, se les negbé el embarque sin justificacién alguna,
cambiandolos a un vuelo para el dia siguiente, con escala en la ciudad de Atlanta,
Estados Unidos; vuelo que no pudieron abordar por no contar con los permisos de
ingreso a Estados Unidos. Ante tal situacidn, se les asigné Qn vuelo con escala en
las ciudades de Roma y Lima. Que, al hacer la relacién de los hechos los
querellantes infraccionales y demandantes civiles sefialan como fecha de retorno
del viaje el dia 02 de junio de 2017; ¢) Finalmente, los actores denuncian que en
el vuelo de vuelta desde la ciudad de Paris a Santiago, su equipaje se extravié y
que lo recuperaron el dia 04 de julio de 2017, pero que se les entregaron las
maletas rotas y abiertas, faltando muchos objetos de gran valor.

QUINTO: Que, a juicio de este sentenciador los hechos descritos en el
considerando precedente deben ser apreciados individualmente, toda vez que se _
trata de situaciones distintas, espaciadas en el tiempo y con caracteristicas
independientes, a pesar de la coincidencia de partes. Que, en relacién al vuelo
desde la ciudad de Santiago a la Ciudad de Paris, de fecha 25 ‘de mayo de 2017,

la accion esta prescnta toda vez que se interpuso el dia 28 (de d‘rbtembre de 2017,
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de tramitacion del jreclamb,ante el Servicio Nacional del Cdnsdmidyor.' Que, en‘
relacion al yUelo_de retorrvjd' deéde Paris a Santiago, y en atencién a que la dnica
fecha que se indica en la que‘reNa infraccional 'cbrre‘sponde al dia 02 de junio de
2017, también se encuentra prescrita, por la misma razén sefalada
precedentemente. Finalmente, en cuanto a los hechos denunciados relacionados
con la apertura del equipaje Yy pérdida de objetos contenidos en las maletas,
ocurridos el dia 04 de julio de 2017, las acciones no se encuehtran prescritas. En
atencion a lo expuesto, este juzgador ha llegado a la conviccién de que la accién
presentada en relacion al extravio de objetos y dafios del equipaje sufrido por los
actores no se encuentra prescrita, motivo por el cual se dara lugar a la excepcioén
“deducida por lo principal de fojas 135, solo len lo gue se refiere a los hechos
ocurridos el dia 25 de mayo de 2017 ( vuelo|Santiago a Paris) y a los hechos
ocurridos el dia 02 de junio de 2017, ( vuelo Paris a Santiago) y no se daré lugar a
la excepcién de prescripcién’ en cuanto a las acciones derivadas de los hechos
‘ocurridos el dia 04 de julio de 2017, (extravio de objetos'y dafos del equipaje).

Y TENIENDO PRESENTE: Estas consideraciones y atendido Io
dispuesto en el articulo 26 y 50 A de la Ley ndmero 19.496, y las facultades que

me confiere la Ley nimero 18.287,

SE DECLARA

1. Que, no se hace lugar |a la excepcién de prescripcion
promovida por la parte de SOCIETE AIR FRANCE a fojas 135 en relacién a los
hechos ocurridos el dia 04 de julio de 2017, sobre extravio de objetos y dafos en

el equipaje.

2. Que,‘se hace lugar a la excepcion de prescripcion promdvida
por la parte de SOCIETE AIR FRANCE a fojas 135 en relacién a los hechos
ocurridos el dia 25 de mayo de 2017 y que corresponden al viaje realizado por los

actores, desde Santiago a Paris y los hechos ocurridos el 02 de junio de 2017 vy
| que corresponden al viaje realizado por los actores, desde Paris a Santiago.

3. Prosigase con la tramitacion de rigor.
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A, JUEZA TITULAR.
TARIA ABOGADA

RESOLVIO LA SRA CECILIA ARANCIBIA CHICA
AUTORIZA DONA LUCIA DEL RIO MORENO/ SEC
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