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Nuiioa, trece de abril de dos mil diecioch RE

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, este proceso se inic
por JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abog
del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMI
con domicilio en calle Teatinos N° 333, piso .
“M’EDITERR/\NEO AUTOMOTORES S.A.
legalmente por ERNESTO JAVIER ANGL
N° 6.499.436-0, ambos domiciliados en Av. Ir

ado, Director Regional Metropolitano
DOR, y en su representacién, ambos
2, c‘om‘una de Santiago, en cohtra de
" Rut 96.889.440-4, representado

JLO IBANEZ, cédula de identidad
arrazaval N° 401, comuna de Nufioa.

Funda su accién el SERNAC por infraccién a Ic
23 inciso primero; y 28 letras a) y c), todos ¢
de los Derechos de los Consumidores, a part
- Bustos Bustos, con fecha 25 de noviembre d
~ Unico de Atencién de Piblico N° R2016W117:
sefala que la empresa “Mediterraneo Autome
(http://circuloautos.volkswagen.cl/ficha_nueve
y masivo de venta del automévil marca Volks
afio 2017, sefialando de forma minuciosa y (

Entre éstas, figuraban las de contar con “cier

“alzavidrios eléctricos delanteros y traseros”. I
de octubre de 2016 concurri6 a la sucursa

direccion de la denunciada, a fin de hacer
nuevo, cero kildmetros, sin embargo, al mc
reclamante advirtié que el vehiculo no tenia c
y tampoco alzavidrios eléctricos traseros, o g

términos ofrecidos en la pagina web de la em
revisd su factura de compra y pudo advertir ¢

vehiculo se indicaba “"GOL Hatchback 5Pts Tre

s articulos 3° inciso primero, letra 2),

je la Ley N° 19.496 sobre Proteccion

r del reclamo realizado por Jonathan
e 2016, y que consta en Formulario
1350, mediante el cual el consumidor
tores”, por medio de su pagina web
b-gol.php), hizo ofrecimiento publico
wagen, modelo “GOL Trendline 1.6”,
Jetallada sus cualidades particulares.
re centralizado con control remoto” y
De este modo, el Sr. Bustos el dia 18
| de “Circulo Autos” ubicada en la
efectiva la compra de un automdvil
bmento de tenerlo en su poder, el
erre centralizado con control remoto
ue era completamente opuesto a los
presa. Ante este hecho el Sr. Bustos
jue en la descripcién del modelo del
ndline 2AB ABS”, nominacion distinta

a la de Unica versién “Trendline” del afio 2016 ofrecida por “Circulo Autos”. Agrega

que en la ficha técnica proporcionada por Volkswagen, fabricante del automovil

modelo “GOL”, en su edicién del afio 2016 y descargable

ese\ish pagina web,
N

existen 4 versiones del vehiculo claramen
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nominalmenté distintas. No obstante ello, confié en la buena fe de la denunciada y
en el supuesto que la compraventa se ejecutd en el mes de octubre de 2016, fecha
en la cual los modelos de vehiculos se renuevan por su version del afio siguiente.
“En consecuencia, la Unica opcion posible es que a pesar de haber vendido un
| modelb “GOL Trendline 1.6”, el entregado corresponderia a otro distinto en tanto
este Ultimo careceria del equipamiento que segun lo publicado debiese tener, por
ejemplo, los alzavidrios eléctricos traseros y el cierre centralizado con control
remoto. Todas circunstancias que presumiblemente, en atencion a un adecuado
grado de responsabilidad propio de su giro comercial, la empresa “Circulo Autos”
conocié o -al menos- debid haber conocido. Agrega, que tras una semana de uso,
el vehiculo presentaria sonidos anormales en su parte trasera, debiendo el cliente
llevar a Servicio Técnico la unidad recientemente adquirida. Alli, si bien le
advirtieron que probablemente se trataba de un problema de “balatas”, partes del
sistema de frenos, no dieron solucién inmediata a tal falla. Por todo lo anterior, el
consumidor decidié estampar el reclamo ante el SERNAC, que tras su mediacidn,
obtuvo como respuesta de la denunciada que no acogeria la gqueja del cliente,
pues se le habria mostrado en "showroom” la unidad que deseaba comprar, un
Volkswagen modelo GOL Trendline, indicandosele siempre sus caracteristicas. Se le
enfatizd, también, que la versidn que adquirid, no era la version del *Nuevo GOL
Trendline”, sino la version anterior, llamada “"GOL Trendline”, que tenia diferencias
con el nuevo vehiculo de la versién 2017, ya que no contaba con exactamente el
mismo tipo de equipamiento. A pesar de la explicacién, el cliente siguié con el
proceso de compra de manera libre y espontanea, sin que nadie lo obligara y
concretando la venta con su consentimiento. Por consiguiente, a juicio de la
denunciante, queda claro que el proveedor no se hizo cargo de forma alguna del
hecho de no hacer referencia en su sitio de internet a la posibilidad de venta del
modelo “GOL Trendline” sea del afio 2016 o 2017, sino que simplemente se refirid
al “Nuevo GOL Trendline 1.6”. Asi, la publicaciéon induciria a error al consumidor.
Por Gltimo, para acreditar sus afirmaciones, el SERNAC aportd antecedentes de fs.
1 a 21. El libelo aparece validamente notificado a fs. 42.

SEGUNDO: Que, a fs. 59, comparece Fernando Fernandez Acevedo,
abogado, en representacion de “Mediterraneo Automotores S.A.” (“Circulo Autos”),
que al tercer otrosi de su presentacion, presté declaracion indagatoria y sostuvo,

en primer lugar, que el SERNAC incurrié en.g  Su exposicién de los hechos,
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pues aséverc') que el vehiculo que se le habria
uno distinto del cual él adquirid. Pero no e
exactamente el mismo automdvil que compre
modelo GOL Trendline 1.6, de manera info
exhaustiva de la unidad en dos ocasiones sir
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entregado al cliente correspondia a

o~

s efectivo ya que le fue entregado

5, es decir, un vehiculo Volkswagen
rmada y tras realizar una revision

1 manifestar disconformidad alguna.

SERNAC acompafié documentos que corresponden a otro automdvil y se trata de

la nueva version del modelo GOL. Afiade que
Sr. Jonathan Bustos llamé por teléfono a "Med
Autos) consultando por el mévil modelo GOL
una de las vendedoras, dofla Francisca Ahum
concurrié al local junto a su pareja, que por &
vendedora le explicd que habia dos modelos ¢
el Nuevo GOL Trendline 1.6, el cual no contab
que ese modelo llegaria a Chile recién a fines
Ademads, le indicaron al cliente las diferencias
En atencién a que el Nuevo GOL llegaria en ur,
por adquirir el modelo GOL Trendline 1.6, por|

- del Nuevo GOL Trendline porque su pareja est

vehiculo de inmediato. Una vez pagada al con
‘precio inferior al valor real ($7.990.000), inc
asociados a la transferencia del vehiculo y
cortesia de la empresa, la vendedora le ent
“adquirido, junto con la cotizacion del mismo. E

el cliente no figuraba que contara con alzav

delanteros. Tampoco contaba el cierre centra

cierre centralizado. Vale decir, al consumidor

caracteristicas del modelo consultado y por e

mostré una unidad disponible en la sala de v
mas, el consumidor se subi6 al vehiculo, I

materialmente que el automdvil consultado nc

ni cierre centralizado con control remoto. De

existia ninguna unidad que tuviese esas Cara

modelo nuevo que llegaria a nuestro pais a fi

| 2016. Al respecto, no hubo ningén tipo de n

con fecha 17 de octubre de 2016, el
iterraneo Automotores S.A.” (Circulo
Trendline 1.6, siendo atendido por
ada. Esa misma tarde el Sr. Bustos
aquellos dias estaba embarazada. La
fel vehiculo, un GOL Trendline 1.6 y
a con unidades disponibles debido a
del mes de noviembre de ese afio.
entre ambos modelos del vehiculo.
a fecha posterior, el Sr. Bustos optd
cuanto no queria esperar la llegada
aba embarazada y le urgia tener un
tado la unidad elegida ($7.690.000),

luyendo los costos por los tramites

el pago del impuesto verde, como
regd la ficha técnica del automovil
n dicha ficha el vehiculo que compré
iidrios eléctricos traseros, sino s6lo
izado con control remoto, sino solo |
le explicaron en detalle todas las
cual se decidid, al punto que se le
entas, idéntica a la que comprd. Es
revis completamente y constatd
) tenia alzazler eléctricos traseros‘

1echo en ese momento en Chile no

cterlstlcas,éya e correspondlan al

u
ines del m s dd\} novxembre del afio

eclamo ni

olels parte del
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cliente. Agrega que, el dia 1° de noviembre de 2016, el Sr. Bustos se contactd en
varias oportunidades con la vendedora, escribiéndole via WhatsApp, reclamando
porque su vehiculo no contaba con alzavidrios eléctricos traseros ni cierre
centralizado con control remoto. Asimismo, informé sobre un ruido en los frenos.
El cliente fue atendido por la Jefa de Ventas de la sucursal, dofia Benedicte Cantin,
quien le reiter6 que el vehiculo adquirido era el que libremente eligid. Ademés,
para chequear el ruido en los frenos a través de un diagndstico profesional en el
servicio técnico del local, el Sr. Bustos no acepté dejar su automévil. Tras ello, no
volvieron a tener noticias de €l sino hasta la notificacion del reclamo presentado
ante el SERNAC. Dicho organismo, actuando como ente mediador, solicitdé una
respuesta a “Circulo Autos”, la cual fue entregada con fecha 16 de diciembre de
2016. Con todo, en un nuevo intento por solucionar los requerimientos del cliente,
el dia 19 de diciembre de ese mismo afio, don Miguel Courbis, Jefe de taller de Ia
empresa, se comunicé con el Sr. Bustos mediante correo electrénico, insistiéndole
que llevara el vehiculo al taller para poder dar solucién al problema del ruido que
presentaba. En esto, el consumidor se rehus6, manifestando que exigiria el cambio
de la unidad. Sin embargo, recapacitd y durante el mes de enero del afio 2017 se
comunicd nuevamente con la Sra. Cantin, jefa del local, concretandose el ingreso
del automdvil al servicio técnico, con fecha 16 de enero. Debido a este ingreso, se
le entregd al cliente un automdvil completamente gratis, a fin de que lo utilizare
durante el tiempo que se mantuviera el vehiculo en el taller. Como se trataba de
un ruido menor y no de un desperfecto, quedd resuelto el requerimiento a entera
satisfaccién del Sr. Bustos, manifestando su conformidad con el trabajo realizado.

TERCERO: Que, a fs. 1_68, rola acta de comparendo de contestacidn,
conciliacién y prueba, celebrado con la asistencia de la habilitada de Derecho dofa
Daniela Ballarin Barria, representando a la parte denunciante del Servicio Nacional
del Consumidor; y del abogado Fernando Fernandez Acevedo, en representacion
de la denunciada “Mediterraneo Automotores S.A.” EI SERNAC ratificé su denuncia
y solicitd que sea acogida en todas sus partes. La denunciada, a su turno, contestd
por escrito accion infraccional impetrada en su contra, segun presentacion rolada a
fs. 98 y siguientes. Respecto a la prueba documental la parte denunciante aporta
antecedentes de fs. 1 a 21. La denunciada reiteré documentos agregados de
fs. 43 a 74 y también acompafié antecedentes que rolan a fs. 131 a 160. Es
~ dable puntualizar que, a fs. 169 y 177, la prueba documental rendida por ambas
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partes fue objetada y observada por la parte ¢

lo avanzada de la hora, se suspendié la audit

continué con el comparendo, con la asistenci

Ruggieri Martinez, por la parte denunciante de

del abogado Fernando Fernandez Acevedo; €

“Mediterraneo Automotores S.A.”. En relacion

~parte denunciada rindid, conforme a lista de !

(i) Benedicte Marie Cantin, francesa, jefe dé

extranjeros N° 14.706.960-K, domiciliada en

Nufioa, quien sostuvo lo siguiente: "E/ dig 1
manfana, llamd por teléfono a nuestro local el §
un automovil “Gol Trendline” y lo atiende la Ve

invita a ver el vehiculo al local y él llega en
estaba embarazada. En ese momento la vena
tenian en el local era el "Gol Trendline” que &
que si él queria adquirir el "Nuevo Gol Tren
hasta el mes de noviembre para la entrega. El
hasta fines de noviembre porque su sefora t
asistir a los contrales, movilizarse en vehict
version “Gol Trendline” no trae alzavidrios
control remoto. El cliente se sube al vehiculo g
Trendline”. Soy testigo que é/ se subid porgu
venta y lo vi. Entonces, €l decide comprar eseg
El sébado 22 de octubre retira el vehicul
observacion ni molestia. Posteriormente, el 01 de noviembre, el cliente Jonathan
Bustos comienza a comunicarse por teléfono )
conmigo por mail; se presenta al local tambié
porque su vehiculo no traia a/zav/drios traseri
remoto y que en ese instante, segun él, en la
que aparecia un vehiculo similar con esas caj
tenia un ruido en los frenos. En la conversaciol
publicada era Ia del "Nuevo Gol Trendline” que
y que €l habia adquirido un "Gol Trendline” s

ruido de los frenos, le pedf que llevara su vehi
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ontra la cual se hizo valer. Atendida
ancia. En tal sentido, a fs. 183, se
a de Habilitado de Derecho Ignacio
Servicio Nacional de Consumidor, y
n representaciéon de la denunciada |
con la prueba testimonial, sélo la
fs. 98, y consisti6 en los dichos de
> ventas, cédula de identidad para
Av. Irarrdzaval N° 401, comuna de
7 de octubre del afio 2016, en la
>r. Jonathan Bustos preguntando por
ondedora Francisca Ahumada. Ella lo
/a misma tarde con su seriora, que
ledora le explica que el modelo que
staba disponible para comprar pero
dline” tenia que reservar y esperar
cliente sefiald que no podia esperar
enia 8 meses de embarazo y debia
lo. Se le explica, ademds, que la
traseros ni cierre centralizado con
e esta en la sala de ventas, el "Gol
e mi oficina tenia vista a la sala de
mismo vehiculo, el "Gol Trendline’.

o con sus patentes, sin ninguna

y por Whatsapp con la vendedora, y
n, diciendo que Jo hemos engafiado
bs ni cierre centralizado con control
pégina web de la marca Volkswagen
racteristicas. Ademds, se quejo que
n con &l, le reexpliqué que la version
> se entregaba a fines de noviembre

in esas caracteristicas. En cuanto al
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corresponde segun nonmas de garantia para automdviles, sin embargé, él se nego
por no tener tiempo. Después, el 16 de diciembre de ese afio recibi un reclamo
formal del SERNAC en el cual el cliente se queja por la version que comprd y el
ruido del freno. El dia 19 de diciembre lo llamaron del servicio técnico para que
llevara el vehiculo a una inspeccion, pero de nuevo se negd por tener el asunto
pendiente en SERNAC. Pero el 16 de enero de 2017 aparecid en la sucursal para
que lo atendieran en el servicio técnico; fo atendy yo porque estaba alterado, pese
a que no habia avisado y me exigid un vehiculo de reemplazo, a lo cual accedi
para que se calmara. Ingreso su vehiculo a taller y fe presté un vehiculo a costa de
la empresa. Al dia siguiente el servicio técnico le devolvid su vehiculo, indicsndome
a mi que se reviso la unidad y que no tenfa ninguna anomalia; el cliente retird el
vehiculo conforme. Dos dias después lo llamé para preguntarle al cliente si todo
estd bien, me dijo que estaba conforme y que ya no tenia el problema. Por lo
anterior, dimos el caso por cerrado, hasta que el dia 16 de septiembre de 2017 me
Hlego la denuncia del SERNAC, o sea, nueve meses después”: (if) de Darling
Francisca Ahumada Rubio, chilena, vendedora, cédula de identidad N° 17.623.719-

8, domiciliada en Av. Irarrdzaval N° 401, comuna de Nufioa, quien sefialé lo que
sigue: "E/ dia 17 de octubre de 2016 me llama por teléfono don Jonathan Bustos
consultando por el modelo “Gol”. Se le indica que en la sucursal tenemos ese
modelo y que el nuevo modelo nos llegaba a fines de octubre, el "Nuevo Gol’, pero
€l dice que no e sirve y se le ofrece el modelo "Gol”. Ese mismo dia en la tarde, é/
Hlega junto a su pareja a la sucursal, quien se encontraba embarazada de 8 meses
mds o menos, y se le indica que el modelo que tenemos en la sucursal es el "Gol”
que a diferencia del "Nuevo Gol”, no cuenta con el alzavidrios trasero yk tampoco
con el cierre centralizado con control remoto. El cliente se subid al vehiculo, lo
reviso por todos lados, pues se trataba del mismo vehiculo que cotizd y me indica
que se llevaria ése porque no podia esperar hasfa fin de mes para adquirir e/
"Nuevo Gol”. Ese mismo dia el cliente dejo un cheque por €l total del valor del
vehiculo y me indica que queria llevarse el vehiculo con fas patentes. Se le entrega
la nota venta donde se indica el modelo “Gol”, la ficha técnica donde se sefiala que
se trata del modelo "Gol” y se va de la sucursal. El dia sabado fue a la sucursal el
Sr. Bustos junto a su mamd, revisaron el auto, se le entregaron las llaves y se
retira conforme y sin decir nada sobre /a falta de acc€5;qr[Qs..,...En todo caso, como
ya dijje, le habia advertido que tanto el alzavidrios trasero como el cierre
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centralizado con control remoto no vén/Zan ér
semanas €l cliente me mandd un Whatsapp |
por lo que di aviso inmediato a mi jefa, dofia
Esteban Pizarro Coccio, técnico mecanico, cé
domiciliado en Av. Irarrazaval N° 401, comuna
"El dia 16 de enero de 2017, estaba trabajand
Autos, misma direccion, esto es, Av. Irarrdza
solicitd mi jefe ingresar un vehiculo Vol
argumentaba en la orden de trabajo: "ruido. a
vehiculo, se ingreso la orden de taller a inspe
que al cliente se le habia entregado un veh
revissbamos la unidad; 13 revisamos, el sist
técnico determinamos que el auto no tenia nac
normal de la pastilla de freno con el disco, y
indicd que la unidad estaba lista para su retiro,
hizo el dia 17 de enero de 2017. Agrego que
los frenos estaban dentro de lo normal y que
retird ese dia el vehiculo y se le dio Ia misma ¢
quedd conforme”. Pues bien, habidacuenta qu
fueron tachados por el SERNAC en virtud de lo
del articulo 358 del Cédigo de Procedimient
quedaron para ser resueltas en definitiva. Al re

prueba rendida en el juicio debera ser apreciad

sana critica y no segin la prueba legal o te

quienes declaran en autos mantienen un vi

dependencia, pues cada uno de ellos trabaj:

remuneradas por ésta, careciendo, en conse

tendrian un interés directo con las resultas

esclarecer los hechos investigados, se proceder
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ese modelo. Agrego que a las dos
ndicando que yo lo habia estafado,
Benedicte Cantin”; y (iii) de Alexis
dula de identidad N° 15.100.183-1,
de Nufioa, quien indicé lo siguiente:
D como asesor de servicio en Circulo
val N° 401, comuna de Nufoa, me
kswagen “Gol” porque €l cliente
/ frenar”. Se realizo la recepcion del
2ccion, me comunico el jefe directo
jculo de cortesia mientras nosotros
ema de frenos completo y con el
Ja extrafio y que €l ruido es un roce
eso se le explico al cliente y se e
para €l dia siguiente. La entrega se
yo mismo revisé con €l técnico que
> o habia nada extrafio. El cliente
oxplicacion. El entendid stper bien y
> todos los testigos individualizados
dispuesto en los numerales 5) y 6)
o Civil, las inhabilidades alegadas
specto, cabe hacer presente que la
a de conformidad a las reglas 'de la
isada. En tal sentido, aun cuando
nculo laboral, de subordinacion o
3 para la parte denunciada y son
cuencia, de imparcialidad, ya que
del juicio, con el solo objeto de

4 a rechazar las tachas promovidas

en contra de estos y se admitirdn sus testimonios en el juicio. A mayor

abundamiento, en razén de la materia del caso de marras, ninguna causal de

inhabilidad (sea relativa o absoluta) contemplada en la ley general puede ser

sopesada de igual forma para un tipo de procedimiento especialisimo y qu

en esta sede jurisdiccional, mds aun teniend

-fecae
\

o presente que se hace nec sa‘rio
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recabar la mayor cantidad de fuentes de informacién a fin de solucionar el conflicto
de fondo. Respecto a las peticiones, ambas partes solicitaron tener por objetados y
observados los documentos. Ademds, la denunciada formuld otras peticiones, las
cuales fueron rechazadas. A continuacion, a fs. 191, se llevé a efecto audiencia
especial de percepcién documental con la concurrencia de las mismas partes ya
individualizadas, la cual no prosperd. Por Ultimo, a fs. 193 y siguientes, la parte
denunciada de “Mediterraneo Automotores S.A.”, solicitd tener presente lo que
indica. Se dio por evacuado el comparendo para todos los efectos legales.
Llamadas las partes a una conciliacién a fs. 204, ésta no se produjo, quedando los

autos para dictar sentencia.

CUARTO: Que, en la presente causa existe un hecho no controvertido que
consiste en que, el dia 17 de noviembre de 2016, don Jonathan Enrique Bustos
Bustos comprd y pagd al contado un automoévil nuevo, cero kildmetros, marca
Volkswagen, modelo GOL Hatchback 5Pts. Trendline 2 AB ABS, color plata sirius
metalico, afio 2017, patente JDTP-47, en la suma de $7.690.000.- (IVA incluido),
a “Mediterrdneo Automotores S.A.” (También denominado: “Circulo Autos”)

QUINTO: Que, en base a este hecho, la decisién de la litis exige verificar si
la automotora, como proveedor, respetd los términos y condiciones pactadas,
entregando una informacion veraz y oportuna al cliente, cuya publicidad del bien
ofrecido no haya inducido a error o engaiio; y de no ser asi, establecer si su actuar

negligente afectd los derechos del consumidor, causéndole menoscabo.

SEXTO: Que, en este contexto, con la denuncia de fs. 1, acorde al andlisis
de los hechos investigados, en concordancia con las pruebas tenidas a la vista,
especialmente la prueba testimonial rendida por la parte denunciada, y demas
antecedentes allegados al proceso, que este sentenciador aprecia y pondera de
conformidad a los principios de la sana critica, vale decir, siguiendo los principios
de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, ha arribado a la conviccién que la denuncia deducida por el Servicio
Nacional del Consumidor carece de elementos de juicio suficientes que permitan

acreditar en forma fehaciente e indubitada la veracidad de las infracciones que le
imputa a “Mediterraneo Automotores S.A.” (Cfrculgwﬁggos) A mayor abundamiento,
no consta en autos ninguna prueba determinante e irreﬁjtable que corrobore a
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Sr. Bustos no correspondia al que él libre
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y voluntariamente habria escogido,

fundamentalmente, en cuanto a dos caracteristicas especiales de la unidad, ‘est‘o

es, cierre centralizado con control remoto y alzavidrios eléctricos traseros. Muy por

el contrario, ha quedado suficientemente demostrado que el cliente, al momento

de la compra, optd por un automdvil Volkswagen, modelo GOL Trendline 1.6, que

no contaba con aquellas caracteristicas especificas, las cuales, tal como fue

advertido antes, durante y después de la venta por parte del personal encargado

de la denunciada, venian incorporadas en e
llamado Nuevo GOL Trendline 1.6, cuyas

I nuevo modelo de dicho vehiculo,

unidades adn no se encontraban

disponibles a la fecha de adquisicién del primer vehiculo singularizado, por lo que
era fisicamente imposible que el cliente se hubiere confundido en caso de

eventuales similitudes entre ambas unidades.

Del mismo modo, se ha desvirtuado

la tesis del SERNAC en cuanto a que el proveedor, a sabiendas o debiendo saberlo,

mediante la publicidad del vehiculo en cuestid
al Sr. Bustos, toda vez que en todo mome

capacitado e idéneo de la empresa, quienes

n, habria inducido a error o engafio
nto él fue asesorado por personal

durante la cotizacién, el proceso de

compra de la unidad y la postventa, inclusive, despejaron las dudas del cliente,

que nunca tuvo dudas acerca del producto que estaba adquiriendo, el cual cumplia

con las expectativas que deseaba satisfacer en aquel entonces; al punto que, el

mévil que adquirié el Sr. Bustos fue probado
concretarse la compra, retirandolo de la suc
reparos, y utilizandolo desde aquel enton
conveniente. Ahora bien, en cuanto al ruido d

y revisado por él personalmente, al
ursal a su entera conformidad, sin
ces para los fines que estimare.
e frenos que presentaba el vehiculo,

- conforme a la garantia del fabricante, se ingres6 a servicio técnico la unidad para

‘solucionar cualquier tipo de dificultades. Una
cliente retiré satisfecho su automdvil. En este
adquirié un vehiculo con determinadas especifi

fielmente al ofertado por el proveedor signado
el problema de frenos fue cubierto por la ga
~ juzgador sino concluir que debera dictar senter

Y TENIENDO PRESENTE: estas cons
en los articulos 50 y 50 A, todos de la Ley N°

N° 15.231; y haciendo uso de las facultades que me otorga la Ley NZ#

vez que se repard el problema, el

2 contexto, dado que el consumidor
caciones técnicas que correspondian
y teniendo en cuenta, también, que
rantia respectiva, no le cabe a este

1Cia absolutoria.

deraciones y, ademas, lo dispuesto

19.496; articulos 13 y,14 de la Ley




SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA

Av. Irarrazaval N° 2434, piso 4 Rol N° 7675-2017-1

SE DECLARA:

1.- Que, se rechaza.la tacha opuesta en contra de la testigo Benedicte

Marie Cantin.

2.- Que, se rechaza la tacha opuesta en contra de la testigo Darling

Francisca Ahumada Rubio.

3.- Que, se rechaza la tacha opuesta en contra del testigo Alexis Esteban

Pizarro Coccio.

4.- Que, no ha lugar a la denuncia infraccional de lo principal de fs. 22.
En consecuencia, se absuelve a “"MEDITERRANEO AUTOMOTORES S.A.”,
representado legalmente por ERNESTO JAVIER ANGULO IBANEZ, de toda

responsabilidad en los hechos investigados en esta causa.

5.- Que, cada parte pagara sus costas.

Déjese copia en el Registro, anétese en el Rol correspondiente, notifiquese

a las partes y en su oportunidad, archivese.

JSC/Rol N° 7675-2017-1 ) N
ﬁ@MM@Z

PRONUNCIADA POR LA SRA. CECILIA ARANCIBIA CHICAGUALA,
JUEZA TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA.
AUTORIZA LA SRA. LUCIA DEL RO MORENO, SECRETARIA ABOGADA.-
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