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Nufioa, veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho

VISTO§ Y CON§IQERANDO

PRIMERO: Que, este proceso se inicid a fs. 1, por querella interpuesta por
MARI_A_.iROSA PATRICIA NAVARRETE SANHUEZA, chilena, ejecutiva bancaria,
cédula . de identidad,, N°.11.958.177-K;. domiciliada en calle San Eugenio #1209,
Dpto. 1903, comuna de Nufioa; en contra del provéedor DESPEGAR.COM CHILE
Spa., Rut N° 96.907.830-9, representada. legalmente por don DIRK DUSAN
ZANDEE MEDOVIC, chileno, ingeniero civil industrial, casado, cédula de identidad
N°® 9,212.950-0, ambos con domicilio en calle Antonio Bellet N° 292, oficina 706,
comuna de Providencia. Funda su accién por infraccién a los articulos 3° letras b),
d) y e), 16 letras a), d), ey g), y 23 inciso primero, todos de la Ley N° 19.496
sobre. Protecaon de los Derechos de los Consumxdores toda vez que con fecha 21
de Juho del ano 2017, adqumo un paquete de vanes con destino a la ciudad de Rio
de Janelro Brasil. chho paquete cons1stla en un vnaJe para 4 personas, via aérea
LATAM ‘con estadla en el “Hotel Royal Tulipa Rio Sao Conrado”, desde el 01 hasta
el 10 de febrero de 2018, ambas fechas inclusive, por un valor de $2.400.000,
suma que pagé en su totahdad Sin embargo el dia 02 de enero de este ano por
razones estnctamente de salud comumco a la quere!lada a través de correo
electrénico su lntencxon de de]ar sin efecto el v;aJe En tal sentido, la empresa
respondlo por la misma via que aceptaba la devolucién del valor total de los
pasaJes aereos quedando pendlente s6lo Ia devolucnon del pago de la estadia en el
hotel 5|gnado De esta forma concentré su atencién en programar sus controles
medlcos para Ios pnmeros dlas de febrero. Luego, indica que dias después se
enterd por la prensa de Ia emergencxa samtarla en Brasil producto de la “fiebre
amanlla” por lo cual decudlo contactarse nuevamente con el proveedor, a modo de
averlguar acerca de Ia devoluaon del pago por la estadta siempre en contexto del
compromlso ya asumido por este Pero para su sorpresa, la empresa se manifesté
reacia a cumpltr cualqmer compromlso relacronado con la devoluciéon del dinero
correspondlente a ese concepto por Io que concurno personalmente a las oficinas
de la querellada pero su caso no fue resuelto Que debido a lo anterior, concurrié

al Servxcno Nacnonal del Consumldor y reahzo el rclamo respectlvo con fecha 07
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el proceso ,‘dke mediacion ante el SERNAC, seﬁalahdo que sélo darfa lugar a la
"d'eyoludén: de la «ta'safc_!e embarque, sin dar mayor razénfde_'sus dichos y teniendo .
. pleno conocimiento de su precario estadyo de salud y la e'mérgencia de salubridad
publica que afectaba -a Brasil Asnmlsmo por el pnmer otr05| de la mlsi‘na |
presentauon dedu;o demanda civil en contra del proveedor DESPEGAR COM
CHILE Spa., por Ia suma de $2 700 000 por dano material, suma que comprende
pasajes aereos hotel tasa de embarque y v:atlcos pagados a su- abogado y
$20. 000. 000, por dafio moral Dichas acciones aparecen vahdamente notlf cadas a
fs. 12, en virtud de o cual la parte ‘querellada por mtermedlo de la abogada
Ximena Castlllo Faura hizo sus descargos por escnto a fs. 17 y sostuvo grosso
modo que la querella carece de fundamento y gue no existe nmguna infraccion, ‘en
consideracién a que los hechos a que alude la actora derivan de situaciones que n‘_o
constituyeh incumplimiiénto de ninguna clase por parte de su Jrepresentada. |

| SEGUNDO Que a fs. 63 se reahzo el comparendo de contestac:on, conciliacion
y prueba con la asistencia del abogado Carlos Alegna Palazon en representac:on :
de la querellante y demandante civil Mana Navarrete Sanhueza y del abogado
Radl Lync Ivanschitz, en representac;on de la parte querellada y demandada cvil
DESPEGAR COM CHILE SpA La actora ratlf" cé lntegramente las accnones‘ ‘
~impetradas y sohcuta que sean acogldas en todas sus partes, con expresa
| '/condenaaon en costas. A su vez, la contraria contesté por escrlto rolado a fs. 20
las “acciones mtentadas en 'su contra, presentacién que se tuvo como parte
;“k‘;|ntegrante de la audnenqa, argumentando en Io sustancnal que Ios hechos
_narrados por Ia actora no se condicen con la reahdad por cuanto la demandante
'esgrlme que su representada se comprometlo a la devoluaon del 100% del -
paquete ya que no podna vna]ar por conceptos estnctamente de salud cuando lo
- que realmente ocurrié es que la actora consulto respecto aun posxble reembolso y
le comunlcaron que no era p05|ble conforme alo estlpulado en los términos y
condiciones contractuales pero por el hecho de haber exnstldo una reprogramacxon
por parte de la aerolmea esta podna elegir entre la devolucuon del 100% por"
concepto de pasajes y la aceptac:on de la reprogramacnon, optando la actora por la
segunda opcién y con postenorldad aconteci6 que la mlsma mtento por medlo de
~ la fiebre amarilla desllgarse de sus obhgacnones contractuales Por ultlmo en
~ cuanto a dicha enfermedad argumenta que baJo ni - punto de vusta podna

2




e~
Q
-y
oY)

o

@

@

fiebre amarilla ha existido durante muchos afios en Brasil, incluso es la propia
Organizacion Mundial- de Ja Salud la que en varias oportunidades ha recomendado
a los pasajeros vacunarse previo ingreso a este. Llamadas las partes a una
conciliacion, ésta no se produjo. En relacién con la prueba ‘documental, ambas
partes aportaron; la demandante acomipafié de fs..27 a 51, mientras que la
demandada. hizo lo propio de fs. 52 a 62, los cuales fueron objetados por la parte
contra la cual se. hicieron valer a fs. 66. No rindieron ‘prueba testimonial.‘.En~
cuanto a las peticiones, ambas partes formularon. La actora solicité citar a absohv/ér‘ «
posiciones al representante legal de DESPEGAR.COM CHILE SpA., Dirk Zandee‘
Medovic, quien comparecié a fs. 76 debidamente representado, adJuntandose eI
pliego respectivo y levantandose acta de sus respuestas. Por otro- lado, la
demandada acompafié audio consistente en conversacién entre la demandante .y
la demandada vy solicité fijar audiencia especial de percepcién documental, la cual
se llevd a efecto a fs.-81, con los apoderados de -ambas partes presentes, siéndo
objetado el documento electrénico por-la contraria a fs. 82. Se dio por evacuadc
el comparendo para todos los efectos legales. | |

TERCERO: Que a fs. 84, encontrandose Ia causa en estado, se trajeron los autos

para dtctar sentencia.

CUARTO: Que, sobre la base de los hechos denunciados, la decisién de la litis
exige verificar la. éfectividad de las causales por las cuales la actora solicité al
proveedor la cancelacion del viaje y si el proveedor en cuestién, DESPEGAR.COM
CHILE SpA., respetd los términos y- condiciones ofrecidas por el servicio prestado,
en su calidad de intermediario (venta de paquetes turisticos que incluian pasajes
aéreos y estadfa), entre cliente, aerolinea y hotel determinados; y- de no ser asi,
establecer la responsabilidad que-le cabe a esta (itima, y los eventuales perjuicios
ocasionados por ésta, como proveedor, en caso de negligencia y menoscabo frente

a los derechos de la demandante, en su calidad de consumidora.

QUINTO Que, en este contexto y conforme a las reglas de la sana critica, esto
es, SIgwendo los prmcuplos de Ia Ioglca, las maximas ‘de la expenenCIa y los
conocimientos  afi anzados este sentencuador ha arribado a Ia convicciéon que la
querella de autos carece de Ios elementos de juicio suficientes que le permitan

acreditar fehaCIentemente la veracndad de las infracciones que se le imputa a

DESPEGAR COM CHILE SpA A mayor abundamxento Si bxen es cierto, la Sra.
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- cancelar con antelacron Ia compra del paquete turistico’ con destrno ala crudad de
 Riode Janeiro, Brasil; para acredltar sus dichos s6lo acompano icertificado de fecha
26 de octubre de 2017 rol’ ante afs. 27 de autos, emitido por un psrquratra que

no -es su:medico tratante, en el cual se indica que la Sra. Patricia Navarretei
. Sanhueza: no. puede '-reahzarvactrvrdad- laboral yv‘que :fue emitido para: realizar E

| fapelacron ante el COMPIN. Ahora bien, en dicho certrﬁcado no se sefiala en parte' |
-alguna su imposibilidad de realrzar un viaje; habida consideracién que fue emitido
‘meses. posteriores a la compra ‘del" paquete turfstico por la ~«Sr-a -Navarrete Y antes
“de que hubiese sohcrtado la cancelacién deI paquete en: comento En otro orden de‘ E
_consideraciones, la actora tampoco- -acredita haber enviado documentacron sobre la

‘enfermedad que: habria. padecrdo Yy que acreditara su. imposibilidad' de; viajar;: aun, f ’
" cuando; Andrea: Fajardo Martin. empleada de la: demandada; en copia de correo

electronico de fecha'6 de enero ld‘evr20’18"~r01antev:a fs.33 y 34 le indica a la:Sra.
Navarrete que si tiene soportes de enfermedad que imposibiliten su viaje:en. avron
se puede preguntar al hotel sobre 1a exoneracron por enfermedad y-consultar: por
reembolso 0 cambio de nombre. Por lo que claramente temendo conocnmrento la
 Sra. Navarrete que la unrca posrbrhdad de cancelacnon en atencron a las pohtrcas
hotelera era haber enviado dlcha documentacién debid haberlo realrzado en ;
tiempo y-. forma para que el hotel evaluara Io solicitado por ella Contlnuando '
cronoldgicamente con la prosecucion de los hechos. acreditados: en autos, el dia 8
‘de enero de 2018, es decir, dos. dras después del crtado correo electronico; la
demandante recibe una ;Hamada de la mrsma»,empleada; -de la demandada,
“aceptando la actora el cambio de horario del vueld*m'a'nifés‘ktando‘sademéss',fque
realizaria el viaje, ,por: lo ~‘que.’ hasta esa fecha efectivamente la demandante iba a
 viajar de todos modos. Posteriormente conforme rnla’f*a fs. 33 de autos con fecha
24 de enero de 2018 la Sra. Navarrete envia correo electrénico. a‘la. demandada
consultando qué haran con: ‘el brote de fi ebre amarilla, sin solicitar al menos en
dicho correo la cancelacién del viaje. Sin embargo, es’ presumible al tenor de lo
expuesto por las partes, que posterrormente si fue sohcrtado exphcrtamente Ahora
'bren desde el ano 1980 ha habrdo un brote de drcha enfermedad en América
”‘Latlna y Afrlca prrncrpalmente y desde prmcrpros del ano 2017 un alza en Brasnl lo -
4que sugrere que aun cuando no se exrge estar vacunado contra eIIa para lngresar
a drcho pals, es aconseJable desde el punto de vrsta medrco estarlo AI tenor de
os consumrdores tlenen
en el artrcu!o 3° la Ley'
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N© 19.496, siendo uno de ellos precisamente el de informarse responsablemente al
adquirir un bien o un servicio, razén por la cual la demandante antes de comprar el
paquete turistico deblo actuar en forma diligente e mformarse en forma veraz y
oportuna del rebrote y venf" car que conducuones sanitarias hab|an especificamente
en Ia cmdad de Brasnl donde VIaJarla razon por la cual no habiéndose informado
en el momento de contratar el paquete turistico no procede Iegalmente pedir la

cancelacuon del viaje por emergenCIa sanitaria.

SEXTO: Que, en cuanto a la:grabacién de audio cuya percepcion rola a fs. 81 de
autos, es meritorio hacer presente que la parte demandante objetd dicho
documento - electrénico por falta de integridad, sin embargo a juicio de este
sentenciador aquello- no se configura, porque cuanto en el audio en comento la
mujer que acepta el cambio de vuelo otorga su correo electrénico el cual es el de
la demandante conforme Io establecudo en formulario de reclamo de Sernac.que
rola a fs. 57 de autos Y el numero de reserva que se hace mencién corresponde al
de la compra del paquete tUTIStICO materia de autos conforme documentac:on
acompafiada a fojas 31y 36, por lo cual no cabe dudas que es la demandante la
que acepta en dicho audio el cambio de horario de vuelo y manifiesta que viajara;
lo que no controvierte el abogado. Ademés, lo objeta por prueba ilegal, sin
consentimiento de su representada lo que deblo haber objetado al momento en
que se acompano el CD que contema el aud|o dado que la demandada sefiald
expresamente que contema ‘una conversacién entre las partes y en dicha
oportunidad no hubo oposicion, precluyendo su derecho a realizarlo en forma

posterior.

SEPTIMO: Que, en otro orden de consideraciones alin cuando en los
considerandos se encuentra acreditado que no ha habido infraccion y por ende
penuuao que mdemmzar por parte de la demandada la actora no debe hacer
propios, eventuales per]u:cms ocasionados a los otros tres beneficiarios del
paquete turistico adquirido a través de la querellada, que incluia pasajes aéreos ida
y vuelta, junto con la estadia en un hotel determinado en la ciudad de Rio de
Janelro respecto de los cuales se desconoce si efectivamente hicieron uso del

mismo ya que se trata de una decision que debian adoptar de manera individual y

quien, soporto el pago de dichos paquetes tur|st|cos ya que en autos aktenor de la
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2.486.063 se realizd mediante dos tarjetas de crédito diferentes, ignorando este

sentenciadorquiénes son sus titulares y quién efectivamente los pagé.

OCTAVO: Que, este juzgador concluye que en los hechos denunciados no le‘asi'sge
responsabilidad al proveedor mencionado, por lo que la a‘ccic’inﬂ in'frac'cional; sera -
rechazada y, por ende, deberd dictarse senténcia absolutoria. Que, atendida la
conclusién a que se ha arribado, la accién civil incoada en el caso sublite debera
ser desestimada en todas sus partes, sin costas, ya que para aCogefIa seria
necesario determinar previamente la responsabilidad contravencional. que pudiere
afectar a la demandada de autos, puesto que ella es precisamente la fuente de
responsabilidad extracontractual que se intenta hacer valer con la demanda

deducida en el caso de marras. Lo que, como se ha establecido, no sucedid. }

Y TENIENDO PRESENTE: estas consideraciones y, ademas, lo dispuesto
en los articulos 3, 50 y 50 A de la Ley N° 19.496; articulos 13 y 14 de la Ley
N° 15.231; articulo 7° y siguientes de la Ley N° 18.287;

SE DECLARA:

1.- Que, no ha lugar a la querella de lo principal de fs. 1. En consecuencia,
se absuelve a DESPEGAR.COM CHILE SpA., representada legalmente por DIRK:
DUSAN ZANDEE MEDOVIC, ya individualizados, de cualquier responsabilidad en

los hechos investigados en estos autos.
2.- Que, se rechaza la accion civil incoada por el primer otrosi de fs. 1.
3.- Que, cada parte pagara sus costas.

Déjese copia en el Registro, andtese en el Rol correspondiente, notifiquese

a las partes y en su oportunidad, archivese.
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