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Nuiioa, veinticuatro de mayo de dos mil di eciocho

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, este proceso sé kinicic
interpuesta por FELIX EDUARDO LEON
identidad N° 15.341.711-3, domiciliado en Mo
Santiago, en su calidad de mandatario judicie

) a fs. 3, por que‘reylla infraccional
MORALES, abogado, cédula de
neda N° 920, Of. 302, comuna de
| de MARIA CAROLINA VARAS
de identidad N° 14.046.331-0, con

na de Isla de Maipo; en contra de

MUNOZ, casada, empresaria apicola, cédula ¢
domicilio en Camino Las Parcelas N° 16, comu
“AUTOMOTRIZ ROSSELOT S.A.”, Rut 96.5(
por MARIO LAVALLE, ignora mayores antece

2.140-K, representada Iegalmente‘
dentes, ambos domiciliados en Av.

Irarrdzaval N° 1235, comuna de Nufioa. Fun
articulos 3° letras b) y e), 12, 20, 21,50 Dy 5
Proteccién de los Derechos de los Consumidor
marzo de 2017, comprd un vehiculo nuevo, ce
marca Ssangyong, modelo Korando XDI 4X2 2
Nro. Chasis: KPTAOA1IWSHP250174, color gris ¢
diesel, placa patenté Unica JKZT-55, en la suma
la empresa signada. Primeramente, sostiene ¢
presentado distintos problemas mecanicos por
servicio técnico del proveedor al menos en tres‘
a dichas revisiones y arreglos, el automaévil cont
funcionamiento; por ejemplo, la puesta en marg
del pedal de embrague, y olor a quemado durar
que desde el primer momento exigié el camkb
dinero pero el proveedor sélo se ha limitado a aj
ingresar a taller el automdvil para revision y ref
opciones planteadas. Indica, por Gltimo, que ef
Nacional del Consumidor, pero el proceso de m

primer otrosi de la misma presentacién dedu;

automotora signada, solicitando que sea conde

dafio emergente; y $5.000.000, por dafio mor;

.
L/

da su accion por infraccién a los
8, todos de la Ley N° 19.496 sobre
es, toda vez que con fecha 20 de
ro kildmetros, tipo station wagon,
2, Nro. Motor: 672950000503792,

yscuro, afo 2017, tipo combustible

de $16.039.400.- (IVA incluido), a

qJue desde ese dia el vehiculo ha

los cuales ha debido ingresarlo al
oportunidades. Sint\‘emb‘argo, pese
inGia con notorios problemas en su
ha en frio, el sonido y movimiento

ite la marcha del vehiculo. Agrega,

io de unidad o la devolucion del
slicar la garantia con la finalidad de
yaracion, descartando las otras dos
Fectud un reclamo ante el Servicio
ediacion fracaso. Asimismo, por el
o demanda civil en contra de la
nada al page-de $17.039.400, por

al; mas intereses\e reajustes, con
[




SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA

Av. Irarrazaval N° 2434, piso 4 Rol N° 16.087-2017-3
SEGUNDO: Que, a fs. 48, comparece Juan Gerardo Rosselot Bert, cédula
de identidad N° 8.500.288-0, chileno, casado, representante legal de “Automotriz
Rosselot S.A.”, y mediante presentacién por escrito prestd declaracion indagatoria,
sefialando grosso modo, que la unidad marca Ssangyong, modelo Korando, placa
patente JKZT.55-4, de propiedad de la demandante, solo presenta dos ingresos al
servicio técnico. El primero de ellos se verifico el 04 de abril de 2017, fecha en la
cual dofia Marfa Varas se acercd al taller ubicado en Av. Francisco Bilbao N° 2139,
de esta comuna, para hacer presente Unicamente que el vehiculo presentaba una
luz “Check Engine” encendida en el panel de instrumentos. Indica que escaneada
la unidad para encontrar el origen de la alarma entregada por el computador del
vehiculo, se detectaron errores en un sensor de posicion y en el switch de
embrague, ambas piezas de habitual sustitucidn en mantenciones ordinarias, las
que fueron cambiadas inmediatamente procediendo a apagarse la luz testigo de
“Check Engine” del mdvil y siendo retirada conforme la unidad por la clienta, el
mismo dia de su ingreso a taller. Posteriormente, el 09 de mayo de ese mismo afio
la querellante ingresé nuevamente su vehiculo al mismo taller. Esa vez el motivo
de su ingreso se debia a la intencién de realizar la mantencién que correspondia a
los 15.000 kildmetros, pese a que apenas presentaba un recorrido de 5.520 km.
Ademas, la actora solicitaba la reparacién de una serie dé presuntas fallas cuya
existencia no pudo ser verificada por ser estas inexistentes. En definitiva, en esa
oportunidad, los técnicos diagnosticaron que la mantencién no procedia por
indicacién del fabricante, aclarandose la periodicidad de mantenciones a la Sra.
Varas. Ademds, no se percibié olor a quemado alguno y el ruido del embrague se
debia a un sonido normal que se producia al pisar el pedal. No se detectaron
problemas que afecten la partida en frio de la unidad. En consecuencia, respecto
de las dos Unicas veces que el vehiculo de la actora ingresé al servicio técnico de
su representada, puede concluirse que el automdévil no presentaba falla alguna,
toda vez que la luz de alerta “Check Engine” encendida no constituye siempre una
falla en el funcionamiento de un vehiculo, sino sélo un sistema de seguridad que
alerta al usuario de la necesidad de que su mdvil sea inspeccionado en un servicio
técnico para evitar fallas mas serias o un deterioro excesivo en sus componentes.

TERCERO: Que, a fs. 107, rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba celebrado con Ila asnstencna del abogado Fehpe Bravo

T, 2




demandante. acompafié antecedentes rolados d

SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA

Av, Irarr;:izaval N°© 2434, piso 4

demandada civil de “Automotriz RosSelot S.A
impetradas y solicitd que sean acogidas en tod:
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\.” La actora ratificé las acciones
as Sus partes, con expresa condena

en costas. La contraria, a su turno, contestd por escrito acciones deducidas en su

contra, segun consta en presentacion rolada a fs. 53 y siguientes. Llamadas las

partes a una conciliacién, ésta no se produjo. Respecto a la prueba documental la

e fs. 57 a 101, siendo objetados y

observados a fs. 109. Ademas, aporté documentos, que rolan de fs. 102 a 106,

los cuales no fueron objetados u observados pa
valer. Se puso término al comparendo por acue
dicha audiencia a fs. 112, con las mismas par,
con la prueba testimonial la demandante rindid,
consisti6 en los dichos de don Leoncio Andrés (
edad, soltero, cédula de identidad N° 13.671.3!
N° 16, comuna de Isla de Maipo, siendo tachad

r la parte contra la cual se hicieron
rdo de las partes y se continud con
tes ya individualizadas. En relacién
conforme a lista de fs. 51y 56, y
“artes Carrefio, chileno, 37 afos de
59-0, con domicilio en Las Parcelas

o por la demandada conforme a lo

dispuesto en los numerales 1), 6) y 7) del Co’digo de Procedimiento Civil. Por su

parte, la demandada también presentd como te
Braulio Stefan Luksic Ghicliotto, chileno, 41

stigo segun lista de fs. 52, a don
afios de edad, técnico mecanico,

soltero, cédula de identidad N° 13.027.887-6, domiciliado en calle Callao N° 3600,
Dpto. 1002, comuna de Las Condes, sobre el qual la demandante opuso la tacha
del N° 8) del CPC. Cabe hacer presente que las inhabilidades alegadas quedaron

para ser resueltas en definitiva. Al respecto,

es dable puntualizar que ambos

testigos fueron tachados, el primero por su relgcion e intima amistad con la parte

que lo presenta, y el segundo por su relacidn contractual, toda vez que es

remunerado por la empresa demandada. Pues bien, en primer orden de ideas,

debe considerarse que la prueba rendida en
conformidad a las reglas de la sana critica y no

tal sentido, no obstante quienes declaran en a

el juicio deberd ser apreciada de
segln la prueba legal o tasada. En
utos pudieren tener algin vinculo

manifiesto y evidente: de pareja (con hijos en comin) entre demandante y testigo,

y laboral entre demandada y testigo, pues €
dependencia (jefe de servicios), a fin de escla
procederd a rechazar las tachas promovidas ¢

xiste vinculo de subordinacién o
recer los hechos investigados, se
on contra de los dos testigos ya

individualizados y se admitirdn sus testimonios en juicio. En este contexto, en

razén de la materia del caso de marras, ninguna causal de inhabilidad (sea relativa
: -,

o absoluta) contemplada en la ley general puedé

un tipo de procedimient‘o‘ especiall’simo y qu

> ser sop ?a‘da\de igual forma para
| Jurisdiccional,
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mas aun teniendo presente que se hace necesario recabar la mayor cantidad de
fuentes de informacién a fin de solucionar el conflicto de fondo. En relacién con las
peticiones, s6lo la demandante formulé en orden a solicitar se fije audiencia
especial de percepcion documental, la cual se efectud a fs. 119, con la asistencia
de ambos litigantes, cohcluyendo este juzgador que en cuanto a las fotografias y
videos exhibidos, no fue factible determinar a ciencia cierta que se trataba del
vehiculo objeto del presente juicio, salvo los propios dichos del abogado de la
demandante, dandose por evacuado el comparendo para todos los efectos legales.
Dicha prueba también fue observada por la demandada a fs. 120. Luego, a fs.
124 y siguientes, la demandante solicita tener presente lo que indica. Por dltimo,
a fs. 145, quedaron los autos para dictar sentencia.

CUARTO: Que, con la querella de fs. 1, acorde al andlisis de los hechos
investigados, en concordancia con las pruebas tenidas a la vista, habida especial
consideracion a la testimonial, en que la demandante pretendid respaldar su tesis
con los dichos de su Gnico testigo, la pareja, quien sélo se limitd a reiterar lo
sefialado en su libelo. Mientras que el testigo de la demandada, de acuerdo al
cargo que desempefia, indicd en forma sucinta las oportunidades en las cuales el
vehiculo objeto del juicio ingresé al servicio técnico y los aspectos generales de
cada una de esas visitas, los cuales son coincidentes con la versién planteada por
el proveedor denunciado en la especie, y demas antecedentes allegados al proceso
que este sentenciador aprecia y pondera de conformidad a las reglas de la sana
critica, esto es, siguiendo los principios de la Idgica, las méximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados, ha arribado a la conviccidn que la
accion infraccional intentada por dofia Maria Varas Mufioz, carece de los elementos
de juicio suficientes que le permitan acreditar en forma fehaciente e indubitada la
- veracidad de las infracciones que le imputa a “Automotriz Rosselot S.A.” A mayor
abundamiento, siguiendo el mismo orden del petitorio contenido en el libelo de la
actora, (i) sobre la supuesta infraccién a los articulos 20 y 21 de la LPC: no es
- efectivo que el proveedor denunciado no hubiere respetado la garantia “legal” que
permite al consumidor, dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que
adquiri6 el vehiculo, acceder a su -triple- derecho de opcién, es decir, cambiar el
producto defectuoso por otro de similares caracteristicas, que sea devuelta
integramente la suma de dinero pagada por aquél, o simplemente repararlo, pues

esta Ultima alternativa no ha sido sta por la automotora de manera

antojadiza, dado que el vehiculo Ae
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utilizarse. En tal sentido, ante cualquier desperfecto que no impida ejecutar sus
funciones esenciales desde un punto de vista mecanico-automotriz, que incluye su
seguridad y eficiencia, lo que aplica al vehiculd de autos, la empresa en cuestion
solamente ha procedido a cumplir con la ob igacién que tiene todo proveedor
‘medianamente diligente en el rubro automotriz, y que consiste en reparar las fallas
que presente la unidad, conforme a la garantia de fabrica que trae aparejada la
compra de un producto de tales dimensiones. No existe, por corisiguiente, la
negacién de la garantia “legal” que facultarialal cliente a aplicarla por sobre la
convencional, independiente del tiempo transcurrido y a su arbitrio. Ello no puede
tolerarse por cuanto no ha sido refutado en Ja causa que el vehiculo es apto,

funciona con normalidad, cuenta con sus mantenciones periddicas en orden y sélo

presentaba desperfectos que de ninguna mai
punto que la Sra. Varas Mufioz y su pareja cor
inconcebible que la aplicacion de la recién ¢
beneficiar injustamente al consumidor cuyos de

1era impidieron su circulacion. Al
itindan utilizandolo. Dicho esto, es
itada norma tenga por Unico fin
rechos estime que no estan siendo

respetados; (i) acerca de la supuesta infraccién al articulo 12 de la LPC: tampoco

es efectivo que exista una negacién o desconc
denunciado imponiendo la garantia de fabrica de

cimiento por parte del proveedor
2| vehiculo por sobre la “legal”. Ello

toda vez que la empresa sélo ha dado cumplimiento a lo estipulado en la pdliza de

garantia del fabricante del automdvil (garantia convencional), en el sentido que

merece inspeccién y proceder a eventuales reparaciones en caso que la unidad

if’ mas no que esos desperfectos
sea apto para el objeto que fue
a fin de cambiar el producto o

presente fallas como las descritas en la espec
inhiban su funcionalidad, vale decir, que no

adquirido, en cuyo caso aplicaria la garantia “leggal"

i
restituir el dinero. Por consiguiente, la automotora ha respetado los términos y

condiciones estipuladas con la clienta al momento de la compra de la unidad;

(iii) en cuanto a la supuesta infraccion al artu’cuto 3° letras b), d) y e), de la LPC:

cabe hacer presente que acorde a las caracteristicas del bien adquirido resulta ser
or informado y responsable, quien
compare y tome la mejor decision

indispensable estar en presencia de un consumid

para desembolsar altas sumas de dinero, cotice,
para comprar un vehiculo. Asi, evitariamos eventuales arrepentimientos posventa,
n de tristeza y amargura en las

que inconscientemente provoquen una sensacic

personas que en un principio tenian la necesidad imperiosa de adquirir tal o cual
T ;

-inexplicablemente-

producto, pero que una vez en su poder- el bieln, se sienten
lidor “busca”

iando el

insatisfechos. Es, precisamente, en
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cualquier excusa para retrotraer la compra. Sin embargo, si la informacion
proporcionada por el proveedor es veraz y oportuna antes, durante y después‘ de
la venta, no corresponde acceder al capricho de un cliente que desea a toda costa
que le cambien el automdvil o le devuelvan el dinero, sin causa grave y justificada,
porque la unidad nunca ha dejado de ser apta. Luego, si las fallas o desperfectos
no alteran el normal funcionamiento de un vehiculo, dificilmente ponga en peligro
la seguridad de sus ocupantes poniendo en riesgo su integridad fisica. Se trata de
una situacién extrema, que en la causa no ha sido probada y que tampoco la
actora ha considerado relevante si atn conduce aquella unidad junto a su pareja.
Ahora, aun cuando, a priori, dofia Marfa Varas Mufioz, por todo lo anterior,
pretende ser indemnizada adecuada y oportunamente, sin pruebas suficientes y
mientras no se dicte sentencia condenatoria, tampoco procede acceder a dicha
pretensién; (iv) en relacién con la supuesta infraccién al articulo 50 D de la LPC:
es dable puntualizar que la Sra. Varas Mufioz siempre tuvo conocimiento de la
empresa que le vendié el vehiculo, por lo que, aunque no lo ha probado y la
contraria contradijo su posicién con prueba documental, la individualizacién del
jefe de la sucursal donde concurrié en nada altera la discusion de fondo del asunto
y tampoco conlleva presumir que el local no quiso entregar la informacion
requerida; y, (v) respecto a la supuesta infraccién al inciso quinto del articulo 58
de la LPC: en que la querellante atribuye la comision de un hecho ilicito a la
automotora, la cual no habria entregado la informacién pertinente que fue
solicitada por el Servicio Nacional del Consumidor durante el proceso de mediacién
que se llevd a cabo entre la consumidora y la empresa; mas alla de la gravedad de
la acusacion, es preciso acotar que durante este tipo de instancias extrajudiciales,
gue facultan al SERNAC dentro de la esfera de sus atribuciones, en ninguna parte
de la normativa vigente se exige que obligatoriamente los proveedores aludidos
evaclien los traslados conferidos, por tanto, tampoco es deber de dicho organismo
estatal contrarrestar las respuestas entregadas y mucho menos concluir si son
veridicas o no. En definitiva, mas alld de la versién de la querellante, que ha sido
controvertida desde un inicio por la querellada, no consta en autos ninguna prueba
determinante e irrefutable que corrobore sin lugar a equivocos que el vehiculo
adquirido por la Sra. Varas Mufioz presentaba fallas de fabrica que obliguen a su
contendor a cambiar la unidad o devolver el dinero. Tal hubiese sido el caso, a
modo ilustrativo, el%igforme emitido por un perito judicial, quien siendo experto
“en la materia del cas
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desperfectos del automovil que alega la con
cambio del mismo al no ser apto para el fin pat
riesgo- su seguridad; o, también, como un
devolucion del monto pagado por aquel product
tanto, no cabe sino concluir que deberd dictarse
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sumido/ra( harian imprescindible un
a el cual fue adquirido poniendo en
2 solucion similar, proceder a la
[0, previa restitucion del mismo. Por

> sentencia absolutoria.

QUINTO: Que, atendida la conclusién a que ha arribado este sentenciador

Yy que se deja expuesta en el considerando
indemnizacion de perjuicios deducida por el
rechazada, sin costas.

precedente, la demanda civil de .
primer otrosi de fs. 3, deberd ser

Y TENIENDO PRESENT E: estas consideraciones y, ademas, lo dispuesto
en los articulos 50 y 50 A de la Ley N° 19.496; articulos 13 y 14 de la Ley

N° 15.231; y articulos 7° y siguientes de la Ley
SE DECLARA:

1.- Que, se rechaza la tacha opuesta

testigo Leoncio Andrés Cartes Carrefio.

2.- Que, se rechaza la tacha opuesta
testigo Braulio Stefan Luksic Ghicliotto.

N° 18.287;

por la demandada en contra del

por la demandante en contra del

3.- Que, no ha lugar a la querella infraccional de lo principal de fs. 3.
En consecuencia, se absuelve a "AUTOMOTRIZ ROSSELOT S.A.”, representada

legalmente por JUAN GERARDO ROSSELOT
los hechos investigados en estos autos.

BERT, de toda responsabilidad en

/

4.- Que, se rechaza la accion civil incoada por el primer otrosi de fs. 3. %\g

5.- Que, cada parte pagara sus costas.

Déjese copia en el Registro, andtese en

a las partes y en su oportunidad, archivese.
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PRONUNCIADA POR LA SRA. CECIL

JUEZA TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO DE|POLIERAR
AUTORIZA LA SRA. LUCIA DEL RiO MORENO, \SEG ;

el Rol correspondienté, notifiquese

oy
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