Primer Juzgado de Policia Local
Curicé

Foja ciento veinte, (120)

Rol N°2893.18 CR
Curicé, veintiuno de Diciembre de dos mil dieciocho

VISTOS. SRRRA PR
A fojas veinticinco y siguientes, rola denuncia infraccional interpuesta por dofia
Carolina A. Rivas Rojas, C.I. N°15.630.426-3, de ocupacién duefia de casa,
domiciliada en: Boldo 1 calle 3, casa 0350, Curico, Chile, en contra de Car SA.,
representada por dofia Nathaly Salgado Ceballos, cuya profesién ignora, ambos
domiciliados en O’Higgins 201, Curicé, sindicandole haber vulnerado la actual Ley
de Proteccién de los Derechos de los Consumidores N°19.496, especificamente
sus articulos 3 letra d) y e), 12y 23, todo ello en razén de las consideraciones de
hecho y derecho siguientes: Relaté que el dia cuatro de Agosto de dos mil
diecisiete, se encontraba en la tienda Ripley Curico junto a su madre a la cual,
entregd su cartera, mientras ella se probaba unos zapatos, dejé la cartera a su
lado, cuando un grupo de alrededor de 4 personas las rodearon y perdieron la
vista de la cartera. Al momento de querer tomarla, se dieron cuenta que ya no
estaba. Precisé que ella se puso nerviosa y sin saber qué hacer, decidi6 ir a su
casa inmediatamente, para proceder junto a su esposo, al bloqueo via telefénica
de todas las tarjetas, percatandose que de Ia tarjeta Falabella, de la cual es
adicional de su esposo, ya habian hecho un giro de un cajero ubicado en el mall
Curico, por $200.000. Agreg6 que luego de bloquear todas las tarjetas, y sin mas
que hacer, decidié presentar la denuncia en carabineros. Posteriormente, pas6 a
la tienda Ripiey a corroborar que todo estuviese bloqueado y ahi se enter6 de que
con la tarjeta Ripley que esta a su nombre habian hecho un giro de $200.000 mil
pesos, mas una compra en tienda Merrel por alrededor de $170.000 mil pesos. Al
dia siguiente, el 5 de agosto, expresé que fue al mall Curic6 e investigé los
hechos, logrando obtener bastante informacién al hablar con unos de los jefes de
seguridad del Mall Curicé, él que se comprometié a guardar los registros de las
camaras, ya que al parecer los involucrados ya estaban siendo seguidos por ellos.
Ademas le entregaron la cartera, la cual en su interior, también tenia la billetera
vacia. Posterior a eso, cuenta que se dirigi6 a la tienda Merrel, también ubicada en
el mall Curicd, donde recabé informacién de que eran 4 personas 2 hombres y 2
mujeres, incluso una de ellas tenia un tatuaje. Asi también, le dijeron que habian
intentado robarle una chaqueta. Lamentablemente indicé que en esta tienda no
tenian camaras de seguridad, pero ellos se dieron cuenta que las personas que
realizaron las compras, no eran su esposo Y la actora. Finalmente, manifesté que
se dirigio a la tienda Ripley, en donde le sustrajeron la cartera, a realizar el
desconocimiento de las compras. También hablé con el jefe de seguridad, para
que guardara los registros de las cémaras. Aclar6 que en el robo, fueron
afectados, tanto su marido como ella, ya que hicieron uso de la farjeta Ripley y de
Falabella, en donde ella es adicional con similares montos. Indicé que el

procedimiento de la tienda Falabella fue muy distinto, ya que al hacer el....
desconocimiento de la compra, ellos le respondieron que se hacia unaj:
investigacion interna y si ellos lograban confirmar que fueron victimas dejarian el
estado de la cuenta sin los montos desconocidos por ellos, lo cual, segun sefialo o

ocurrié antes de la facturacién del mes. Con tienda Ripley fue diferente, ya que
tardaron mas de 3 meses en tener una respuesta al requerimiento. hecho

anteriormente, y ésta fue que rechazaron el desconocimiento. Luego de eso,”
comenzaron a cobrarle dicha deuda, a lo cual ella decidié hacer nuevamente e e

desconocimiento de la deuda, y se lo volvieron a rechazar. Manifesté que sin mas.
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que hacer recurrio al Sernac, donde hizo nuevamente la peticién de dejar la
cuenta en cero, lo cual nuevamente fue rechazado. Relaté, que luego de esto, ha
recibido llamadas a diario pidiendo que cancele dicha deuda, lo cual encuentra
injusto, la acosan constantemente con sus llamados. Establecié, ademas que la
deuda ha ido incrementandose con el paso del tiempo, refiriendo que debido a
esto, ella actualmente se encuentra en Dicom, y ademas su eSposo solicitd un
crédito, el cual fue rechazado por su estado financiero. Afadié que ella esta
terminando sus estudios y por su estado financiero no puede optar a
financiamiento debido a esta deuda que tiene con la tienda Ripley, Curic6. Como
antecedente de derecho, considerd que en la especie, la conducta del proveedor
ha significado una infraccion a los articulo 3 letra d) y e); 12, 23 y demas
pertinentes de la ley 19.496. Por tanto, solicitd se tuviera por deducida denuncia
infraccional en contra de Car S.A.; ya individualizada, solicitando que se acoja a
tramitacion y en definitiva se condene al infractor al méaximo de la multa
establecida en la Ley de Proteccion de los: Derechos de los Consumidores, con
costas. En el primer ofrosi, la actora ya individualizada, dedujo demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de Car S.A., representada legalmente por
dofia Nathaly Salgado Ceballos, ambos domiciliados en O’'Higgins 201, Curico, de
conformidad: a lo dispuesto en los articulos 50 y siguientes de la Ley N°19.496,
fundada en los siguientes antecedentes de hecho y derecho: En cuanto a los
hechos, dio por expresa e integramente reproducidos los sefalados en lo principal
de esta presentacion. Sefialé que los hechos referidos constituyen una infraccién a
la Ley 19.496 y ademas le han causado considerable perjuicio, toda vez que
(sefald los perjuicios) se encuentra actuaimente en Dicom, su esposo y ella no
pueden-optar a créditos, estrés debido a los constantes llamados telefénicos. De
esta forma, atendido a lo dispuesto en la letra e) del articulo 3° de la citada ley,
precisé que le asiste el derecho a exigir a la demandada la reparacion de los
perjuicios sufridos ya expresados, tanto materiales como morales, a través de la
debida indemnizacién de los mismos, lo que avalué en las siguientes cantidades:
Dafio patrimonial $500.000. Dafio Moral: $500.000, por las molestias ocasionadas
y el disgusto provocado por la infraccion del demandado, especialmente por tener
que concurrir a Servicios Publicos y al Tribunal a presentar reclamos, denuncias,
demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, efc., que constituyen
tramites y molestias que no debid soportar, de no haberse producido la infraccion
que demandé. En consecuencia, el monto total de la indemnizacién de perjuicios
que demanda, asciende a la cantidad de $1.000.000. En cuanto al derecho, sefiald
que las normas infringidas que fundamentan esta demanda, fueron debidamente
citadas en la denuncia infraccional contenida en lo principal de esta presentacion,
las que dio por expresamente reproducidas. Por tanto, en mérito de lo expuesto y
atendidas las disposici@nes legales citadas, solicité que se tenga por interpuesta
demanda civil de indemnizacién de _perjuicios en contra de - Car S.A,
ya individualizada, por |la cantidad de $ 1.000.000, suma que se determine en
justicia y equidad, solicitando se acoja en todas sus partes, con expresa condena
en costas. En el segundo otrosi: Acompafié en parte de prueba y bajo
apercibimiento legal, los siguientes documentos: -Carpeta investigativa Fiscalia; -
Correo CMR Falabella; -Carta rechazo Ripley; -Carta Rechazo Sernac. En el
tercer otrosi, hizo presente que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 C

__delaLey 19.496, com’p?rece personalmente en la presente causa.

A fojas sesenta y sig‘:uientes-, rola acta de comparendo, que conté con la
mparecencia de la parte denunciante y demandante civil dofia Carolina Andrea
vas Rojas y de la parte denunciada y demandada civil Car S.A. representada por
abogada dofia Alejandra Gaete Andrade. La parte denunciada, contesto
yediante minuta escrita, la que solicité se tuviera como parte integrante de esta
diencia. En esta minuta, en cuanto a los hechos, precisé que con fecha 25 de
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Agosto de dos mil diecisiete, la denunciante formulé un desconocimiento de dos
tr'ansaccionesr'ealizadas con su farjeta de crédito Ripley MasterCard, indicando
que la primera fue un giro por $200.000, desde un cajero automatico del Banco
Santander ubicado en el mall de esta ciudad, el cuatro de Agosto del dos mil
diecisiete a las 19.49 horas. La segunda compra en la tienda “Merrel”, del mal de
esta ciudad, por $169.910, el cuatro de Agosto de dos mll diecisiete a las 20:10
horas. Agreg6 la denunciada, que en el formulario de desconocimiento, la clienta
indic6 que su cartera fue hurtada en dependencias de la tienda Ripley, el cuatro de
Agosto de dos mil diecisiete. Prosigui6, expresando que la tienda realizé la
investigacion  correspondiente y concluyé que las | transacciones fueron
correctamente - ejecutadas contando con  todas - las medidas de validacion
pertinentes. Aclar6 que de hecho, para concretar las transacciones se leyé el chip
de la tarjeta o se desliz6 la banda magnética, y se ingresé su clave secreta (pin
pass), elementos de exclusiva responsabilidad de la tarjetahabiente. Ademas,
indic6, que al momento de ejecutarse las transacciones la tarjeta se encontraba
vigente y sin blogqueo. Hizo presente que es responsabilidad del cliente custodiar
su tarjeta, y la confidencialidad de estos datos (clave secreta o pin pass). Precis6
que con respecto a las infracciones alegadas, Ia denunciante sefialé que se han
infringido los siguientes articulos: 3 letra d) y e), 12y 23, todos de la Ley N°
19.496, con el actuar de su representada, sin embargo, y segln lo acreditarg, Ia
denunciada se encuentra exenta de toda responsabilidad en la supuesta infraccién
que se le imputa, ya que las transacciones fueron correctamente ejecutadas,
contando con todas las medidas de validacion pertinentes. En cuanto al derecho,
estableci6 que la peticién realizada por parte del actor en el texto de Ia denuncia,
en orden a que su representada sea condenada, por las supuestas infracciones
cometidas, al maximo de las multas contempladas en la ley, se debe a que
supuestamente su representada con su actuar habria infringido los articulos 3 letra
d)ye), 12y 23 de la Ley N° 19.496. Asi las cosas, determiné gue estas normas no
han sido infringidas por su representada, ya que las transacciones fueron
correctamente  ejecutadas, contando con todas las medidas de validacién
pertinentes, reiterando que para concretar las transacciones se leyé el chip de la
tarjeta o se deslizé la banda magnética, y se ingreso la clave secreta (pin pass),
elementos de exclusiva responsabilidad del tarjetahabiente, argumentando
ademas, que al momento de ejecutarse las transacciones la tarjeta se encontraba
vigente y sin bloqueo. En definitiva, declar6 que los hechos relatados en esta
presentacion, le permitié concluir que, en la especie, no concurrié ninguno de los
elementos preceptuados en la ley en cuestion, que permitan establecer algun tipo
de infraccion a sus normas, y que hayan sido cometidos por el actuar de su
representada, por lo que la denuncia infraccional debe ser desestimada. Por tanto,
en merito de lo expuesto, contesté la denuncia infraccional, solicitando su entero
rechazo, con expresa condenacién en costas. En el otrosi, contests la demanda
civil interpuesta por dofia Carolina Rivas Rojas, en contra de su representada Car
S.A., solicitando su completo rechazo, con costas, conforme a las consideraciones
de hecho y argumentos de derecho que expuso: Indicé que la demandante civil
pretende obtener una indemnizaciéon ascendente a la suma $1.000.000, por
concepto de dafio emergente y dafio moral, pero sin hacerlos consistir. Expresé
que la indemnizacién de perjuicios tal y como lo sefiala su nombre, tiene como fin—--
Unico indemnizar, compensar o restituir a quien ha sufrido un dafio econémico
hasta su estado patrimonial anterior, y que de no ser entendido de esta mane
podria incurrirse en el error de que la indemnizacion de perjuicios, lejos de dejar
afectado en la misma situacién, lo posicione en una de mejor estado, lo q
significaria, en definitiva un lucro o enriquecimiento indebido, desvirtuandose
fundamento de la indemnizacion. Por otra parte, menciond que si bien es cierto el
dafio moral ha sido conceptualizado como una afliccion. personal y subjetiva del
que lo sufre, y que por ende, su avaluacién responde a la magnitud del dolor, por...._
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lo que segun penso, se debe concordar en que la suma demar dada no se hace
consistir, es antojadiza, Y sblo obedece a la apreciacion personal de la
demandante civil, y como no ha existido infraccion a la Ley del Consumidor, aclaro
que malamente puede haber algin dafo material o moral que indemnizar. Sin
perjuicio de lo anterior, aleg6 que la demandante debera probar, en la oportunidad
legal pertinente, la existencia del dafio alegado, y la cuantia de éste, con la
documentacién legal pertinente, y que estos dafios se producen debido al actuar
de su representada. Sin embargo, sefialé que claramente el monto solicitado por
la demandante no se hace consistir, es antojadizo y s6lo responde a sus
apreciaciones personales. Es por lo anterior, que a su juicio, 1a demanda carece
de todo fundamento, y debe ser rechazada de plano, por cuanto no existe ningdn
dafio indemnizable causado al demandante civil, por el actuar de su representada.
Por tanto, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 10 de la Ley
N°18.287, y articulos 50 B, 3, 3 bis, 12, 16, 20, 21y 23 de la Ley N°19.496 y
demas normativa que resulte aplicable en la especie; pidio que se tuviera por
contestada la demanda civil, solicitando que sea rechazada por evidente falta de
fundamento -legal, con . expresa Yy ejemplar condena €n costas. Se realizd el
llamado- a conciliacion, y propuestas las bases por parte del Tribunal, ésta no se
produjo. El Tribunal recibi6 la causa a prueba y se fij6 los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos. La parte denunciante y demandante acompafio los
documentos sefialados en el segundo otrosi de la presentacion de fecha 25 de
Mayo de 2018, rolantes desde fojas 1 a 24, con citacion. Asimismo, acompafio en
la audiencia, con citacién, lo siguiente: Set de 3 pantallazos sobre conversacion
que mantuvo por Messenger con la persona que encontré sus tarjetas. La parte
denunciada y demandada acompafo los siguientes documentos: 1.- Copia simple
de formulario por desconocimiento de compras con tarjeta de crédito de fecha 25
de Agosto del afo 2017, suscrito por la denunciante y demandante civil, bajo el
apercibimiento del articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil. 2.- Copia
de 2 cartas dirigidas a la denunciante y demandante civil, ambas de fecha 13 de
noviembre de 2017, mediante las cuales se le informa que las transacciones
desconocidas por ella, no se dejaran sin efecto, ya que fueron realizadas con
todas las medidas de validacion pertinentes, con citacion. Testimonial: La parte
denunciante y demandante civil, present6 a declarar a don Mauricio Israel Reyes
Brisso, Rut 15.144.066-5. Con lo obrado se puso término al comparendo. '

A fojas setenta y siiguie'n:tes, rola orden de investigar de la Seccion de
Investigacién Policial de Curico, perteneciente a la Primera Comisaria de
Carabineros de Curico. ‘ : .

Se trajo los autos para fallo, v,

CONSIDERANDO. |

!

I.-EN CUANTOALA TACHA.

1. EN CUANTO A LA TACHA DE DEDUCIDA EN CONTRA DE MAURICIO
~ ISRAEL REYES BRISO: - |

f%FRIMERO; Que a foja 61, la parte denunciada y demandada civil interpone tacha,

¢ z;pues el testigo ha manifestado ser conyuge de la demandante y denunciante, ya
- que seguin lo dispuesto en el articulo 358 N*1 del Cédigo de Procedimiento Civil,
s inhabil para declarar, el conyuge y los parientes legitimos de la parte que los
;épresenta. Por lo que solicité al tribunal se acogiera la tacha y no se le tomara
. declaracion al testigo. ‘
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SEGUNDO. Que a foja 61, la parte denunciante y demandante civil, evacuando el
traslado, expreso que si bien es su esposo, él también fue afectado en el robo de
sus documentos, ya que en su billetera estaba su tarjeta adicional de Falabella,
precisando en este caso, que ella es adicional de él y ademas de una tarjeta
bancaria de Falabella que es de él. Agregd que la tarjeta Falabella, también fue
usada con montos muy similares a la tarjeta Ripley, donde el tuvo que hacer el
mismo tramite de desconocmento de deuda. Tras la mvestlgac;on interna de
Falabella, aprobaron la solicitud de desconocum!ento de deuda. Por lo tanto,
sohcﬁo que si se tome su declaracnon - |

TERCERO Que el tribunal a fo;a 61 tuvo por evacuado el traslado conferido
dejandose la resoluci6n de la‘tacha, para defi nitiva. Cabe senalar que respecto de
dicha resolucion, las partes no dedUJeron recurso alguno, quedando ejecutoriada.

CUARTO. Que este sentenciador ‘apreciando los antecedentes conforme a las
reglas de la sana critica; procedera en lo resolutivo del fallo a acoger la tacha
formulada en contra de Mauricio Israel Reyes Briso, atendldo a los siguientes
fundamentos: a) La objecién personal formulada se sustenta en el articulo 358 N°1
del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece, lo siguiente: “Son también
inhabiles para declarar: 1° El cényuge y los parientes legitimos hasta el cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad de Ia parte que los presenta como
testigos”. b) Que, a partir de la respuesta entregada por el deponente a la
pregunta de tacha, se aprecia que se relinen los elementos necesarios para
configurar la causal del articulo 358 N°1 del Cédigo de Procedimientos Civil, ya
que existe una relacién conyugal, entre el testigo y la persona que lo presenta a
declarar, razén por la que carece de la imparcialidad necesaria para deponer en
‘estos autos. Por tanto, en la parte pertinente de Ia sentencaa se dara lugar a la
tacha.

IL-EN CUANTO ALO lNFRACCIONAL

QUINTO. Que esta causa se ha formado con la’ denunCla mfracmonal de fojas 25 y
siguientes, deducida por dofia Carolina Andrea Rivas Ro;as en contra de CAR
S.A., representada por Matias Madrid Hidalgo y Christian Gonzalez Salazar. Dicha
presentacion se traté latamente en la expositiva de esta sentencxa por lo que en
esta parte se da por reproducida.

SEXTO. Que en el comparendo de estilo de fojas 60 y siguientes, la parte
denunciada contesté la denuncia, a través de minuta escrita. Esta contestacion se
pormenorizé en lo expositivo de esta sentencia, por lo que en esta parte se remita
a elia.

SEPTIMO. Que la denunciante, para acreditar, sus fdichos, acompafié los
siguientes documentos: -Carpeta investigativa Fiscalia; -Correo CMR Falabe

Carta rechazo Ripley; -Carta Rechazo Sernac; -Set de 3 pantallazos so
conversacion que mantuvo por Messenger con la persona que encontr6 ‘s
tarjetas.
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OCTAVO. Que por ofra parte, la denunciada para probar su defensa, acompafio
los siguientes doCumenﬁos: -Copia simple de formulario de desconocimiento de
compras con tarjeta de brédito, de fecha 25 de Agosto del afo 2017; -Copia de
dos cartas dirigidas & la denunciante y demandante civil ambas de fecha 13 de
Noviembre de 2017.

NOVENO. Que apreciando los antecedentes del juicio Y la prueba rendida en
conformidad a las normas de la sana critica, este sentenciador estima que no se
ha logrado acreditar en el proceso que se configura infraccion a la Ley N°19.496.
Para ello se ha tenido% especialmente presente lo siguiente: 1.- Que la actora
denunci6 que el dia 4 dfe Agosto de dos mil diecisiete, se encontraba en 1a tienda
Ripley Curico, junto a su madre a quien le entrego su cartera, mientras ella se
probaba unos zapatOS, dejo la cartera a su lado, cuando un grupo de alrededor de
4 personas las rodearon y perdieron la vista de la cartera. Al momento de querer
tomarla, se dieron cuenta que ya no estaba. Asi fue como le hurtaron su cartera, la
cual contenia, segﬂnin?dicé, entre otras cosas, tarjetas de crédito de Falabella y
Ripley. En ambas tarjetas, segun se desprende de su denuncia, se realizaron giros
y usos no autorizados. En cuanto a la tienda Falabella, precis6 que efectud el
desconocimiento de |a'bompra, y antes:de la facturacion, le dejaron la cuenta sin
los montos descon’ocidbs. No obstante, especifico que con tienda Ripley, esto no
ocurrié, ya que ante el@deSconocimiento de dos transacciones, ademas de tardar
mas de 3 meses en darle una respuesta, le rechazaron dicho requerimiento y
comenzaron a cobrarle la deuda. Il- CAR S.A., al contestar la denuncia, explicé
que la denunciante’ con fecha 25 de agosto de dos mil  diecisiete, formuld
desconocimiento de dos transacciones realizadas con su tarjeta de crédito Ripley
MasterCard, indicando que la primera fue un giro por $200.000, desde un cajero
automatico del Banco i;Santander ubicado en el mall de esta ciudad, el cuatro de
Agosto del dos mil diecisiete a las 19.49 horas. La segunda compra en la tienda
“Merrel”, del mall de esta ciudad, por $169.910, el cuatro de Agosto de dos mil
diecisiete a las 20:1C§ horas. Agregé la denunciada, que en el formulario de
desconocimiento, la clienta indico que su cartera fue hurtada en dependencias de
la ytien’da' Ripley, el c’uétro de Agosto de dos mil diecisiete. Prosiguio, expresando
que la tienda realizo la investigacién correspondiente. y- concluy6é que las
transacciones fueron ¢orrectamente ejecutadas contando con todas las medidas
de validacion pertinen@es. Aclaré ademas que para concretar las transacciones se
ley6 el chip de la tarjéta o se deslizé la banda magnética, y se ingres6 su clave
secreta (pin pass), elémentos de exclusiva responsabilidad de la tarjetahabiente,
indicando que al momlento de'ejecu'tarse las transacciones la tarjeta se encontraba
vigente y sin blogueo. Ill.- Que en virtud de la prueba allegada al proceso, en
- “especial de la orden d;e investigar rolante de fojas 1 a 8, diligenciada por la Policia

#de Investigaciones Qe Chile, y que se encuentra “contenida en la carpeta
nvestigativa de la Fiscalia de Curico, se establece la efectividad del uso
'raudulbento de las taﬁrjetas‘ de crédito de la denunciante, pues la investigacion
criminalistica llevada a cabo, por uso fraudulento de tarjeta de crédito de la sefiora
Rivas, arrojé como reésultado: “Conforme a los antecedentes recabados -durante el
presente proceso in\i/estigativo, como es el caso del trabajo cientifico ‘técnico
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realizado en el lugar de los hechos, correspondiendo éste a la Inspeccién Ocular,
ﬁ]’acién fotogréfica y descriptiva del sitio del suceso, sumado a esto el
empadronamiento realizado y lo manifestado por parte de Ia victima, es posible
establecer la efectividad de los hechos denunciados. Por otra parte es dable
destacar, que no ha sido posible establecer la identidad de las personas participes
en el delito denunciado (...)". IV.- Por otra parte, del documento acompariado a foja
55 y 56, denominado Formulario por desconocimiento de compras con tarjetas de
crédito, se establece que efebtivamehte dofia Carolina Rivas Rojas, el dia 25 de
Agosto de dos mil diecisiete, efectu6 desconocimiento de dos transacciones
realizadas con su tarjeta: Ripley N°5490700979459840, el dia 4 de Agosto de dos
mil diecisiete, una ejecutada en Merrel, Mall Curico, por $169.910 y ofra en el
cajero Mall Curicé, por $200.000, pasando a describir los S|guxentes hechos: “4 de
Agosto sufri robo en tienda Ripley Curicé, sector zapatos me extrajeron
cartera con celulary otras pertenencias como bllletera. Se hizo mal uso de Ia
tarjeta sacaron avance de $200.000 mil pesos mas una compra en tienda
Merrel Curicé $169.910. Hice denuncia en carabineros y bloquee mi tarjeta”.
V.- Asi las cosas, de los documentos de fojas 53 y 54, se comprueba que Tarjeta
Ripley CAR S.A., rechaz6 los desconocimientos efectuados por la denunciante,
argumentando bas:camente que ambas transacciones se realizaron con las
medidas de validacién correspondientes, lectura de chip o desllzamlento de banda
magnética, segln corresponda y el ingreso de su clave secreta, afirmando
ademas, que la tarjeta se encontraba operativa y vigente é(sm bloqueos de ningtin
tipo). VI.- En relacion con lo anterior, de Ia orden de investigar diligenciada por
Carabineros de la Seccién de investigacion Policial de Curicd, rolante a fojas 70 y
siguientes, especificamente de la declaracién de la VIctlma a fojas 71 y 72, se
desprende que respecto de las tarjetas sustraidas, entre ellas, Ripley, contaban
con una clave o pin pass. VIl.- En lo que se refiere al blogueo de la tarjeta antes
mencionada, si bien la consumidora, precisé en su denuncia y en el formulario de
desconocimiento de foja 55, haberlo realizado, de la prueba acompanada, no es
posible determinar la efectividad de aquello. VIIl.- En razoén de lo antes sefialado, a
juicio de este sentenciador, las transacciones se realizaron sin mediar un acto
culpable por parte del emisor, puesto que no se ha acreditado que aquellas
operaciones, se hicieran sin la tarjeta correspondiente, su clave de seguridad o
encontrandose ésta bloqueada. En este Ultimo caso, la Ley N°20.009, que limita la
responsabilidad de los usuarios de tarjetas de crédito por operaciones realizadas
con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas, establece en su articulo 2°, lo
siguiente: “Las tarjetas por las que el tarjetahabiente haya dado aviso de extravio,
hurto o robo, serén bloqueadas de inmediato por el emisor’. A su vez, en el
articulo 3° del mismo cuerpo legal, consagra una regla de carga probatoria, a favor
del tarjetahabiente, al estatuir que: “En el caso que las tar]etas sean operadas con
posterioridad al aviso de extravio, hurto o robo, correspondera al emisor probar
que las operaciones fueron realizadas por el tarjetahabiente titular o los
adicionales autorizados por éste”. En la misma linea, el articulo 4°, decreta. gue:
“El tarjetahabiente no tendra responsabilidad por las operac:ones reahzad§§ con
posterioridad al aviso o noticia entregada al emisor, sin perjuicio | de la
responsabilidad penal que corresponda”. Empero, como ya se ha senaléf 0,
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actora no acredito, el bl’oQueo de su tarjeta, por lo tanto, no podra favorecerse de
los supuestos anteriormente sefialados. IX.- Asi las cosas, en virtud de las
circunstancias que condujeron a la pérdida de la cartera 'y que contenia la tarjeta
Ripley de la ‘denunCianté, revelan a criterio de este fallador, que no existid un
debido cuidado en manténer el resguardo de dichas pertenencias, asi lo expresa.
en su denuncia “(..) me encontraba en la tienda Ripley de Curico, junto a mi
madre a la cual entre‘gué mi cartera, mientras yo me probaba unos zapatos ella
dej6-la cartera a su Iadép (..)" Ahora bien, obtenida la tarjeta, quien cometio el
hurto, de algin modo yﬁrépidamente obtuvo la clave o pin pass, ya sea porque
éste fuere facil de establecer, 0 estuviere relacionado a algun otro documento que
contuviere la cartera; o de alguna forma, el delincuente vio subrepticiamente a la
actora cuando lo maréaba en el dispositivo respectivo. X.- Que, en estas
condiciones, este sentenciador estima que serfa injusto acceder a lo pedido en la
denuncia y demanda, por cuanto no se ha acreditado culpa o negligencia de la
denunciada, la que si ha existido en la denunciante, seglin se ha analizado
precedentemente. XI.- En definitiva, de los _antecedentes -y de las pruebas
allegadas al proceso, eS;(aminadas segun las normas de la sana critica, a criterio
de este sentenciador, nb generan la debida conviccion de la existencia de un mal
servicio prestado por paﬁrte’ de CAR S.A., derivado de la infraccion a las normas de
seguridad y cuidado en el uso y manejo de tarjeta de crédito, por tanto, en la parte
pertinente de esta sentencia no se dara lugar a la denuncia. Xll.- Analizados los
demas antecedentes, no alteran las afirmaciones precedentes.

L. EN CUANTO A LO INDEMNIZATORIO. | ' o |
DECIMO. No habiéndoée determinado responsabilidad infraccional se rechazara
la demanda civil interpuesta. ST

IV.- EN CUANTO A LAS COSTAS. RS RN ~
UNDECIMO. No se condenara en costas a la denunciante y demandante civil, por
haber tenido motivos plausibles para litigar, y :

TENIENDO PRESENTiES: : : L
Los articulos 1, 2, 3 letras d) y e), 12, 23, 24, 50 y 50 d) de la Ley N°19.496 y
demas disposiciones citadas: articulos 2°, 3°, 4° de la Ley N°20.009 y articulos 1,

37,9, 14, 17,y 23 de la Ley N°18.287; y demas disposiciones legales citadas y
pertinentes, ' :

SE DECLARA: | o
I.- EN CUANTO A LA TACHA. o

PRIMERO. Que se acoge la tacha interpuesta en contra del testigo Mauricib israel
Reyes Brisso. ‘

E\N CUANTO A LO INFRACCIONAL. |
? SEGUNDO. Que no se hace lugar a la denuncia de fojas 25 y siguientes, y se

elve a CAR S.A., representada legalmente por Matias Madrid Hidalgo y
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Christian Gonzalez Salazar, todos domiciliados para estos efectos en calle
Huérfanos N°1052, piso 3°, comuna y ciudad de Santiago.

lil.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

TERCERO. Que consecuentemente con lo anterior, no se da lugar a la demanda
civil deducida en autos.

IV.- EN CUANTO A LAS COSTAS:
CUARTO. Que cada parte pagara sus costas.

Andtese, notifiqliese y archivese oportunamente. Rem:tase copia autorizada al

Servicio del ‘_c nsuridor. | S

Dictad'av { dgn Sergio Eduardo Fuente Alba Henrlquez J ago Titular.
Autorizaga pgr dofia Teresa Andrea Cavalla Penroz Secré‘t”“ ari y Ritular.
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