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Foja cuatrocientos cincuenta y cuatro. (454)

" Rol N°3725.16 CR:
Curicd, Octubre dieciaéi; ‘del afo dos mil diecisiete.

VISTOS.

A fojas uno y siguientes, Enrique Labra Mufioz, cédula de identidad N° 9.573.853-2, abogado,
domiciliado en calle Manuel Montt, N° 357 of 810, Curico, interpone querella infraccional en contra de
Banco Itat Corpbanca S.A., RUT N° 97.023.000-9, persona juridica de giro bancario, representada
legalmente para efectos del articulo 50 D de la ley N°19.496, por el Sr. Agente de la sucursal de Curico

don Eduardo Puentes Kamel, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Calle Estado N° 280,
comuna de Curict. Sustenta sus pretensiones en lo siguiente: Relata que el 27 de marzo del afio 2013,

se trasladd a Santiago, Av. Raul Labré N° 12,509, Region Metropolitana para traer a Curicé un vehiculo
“nuevo adquirido por dofia Amelia Avendafio Gonzélez, su conyuge, marca Audi, Modelo Q7 3.0 TDI
CuatrroTriptronic 245 hp afio 2013 el que posteriormente se inscribié en el Registro Nacional de
Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro Civil bajo la placa patente FLGF 55. Precisa que antes

de salir del local de venta con el vehiculo contratd un seguro con la compafiia que operaba en el
mismo negocio, BCI Seguros, de modo tal de asegurarlo frente a dafios materiales, robo, hurto, y
demas condiciones que la propia poliza especifica antes de que se pusiera en circulacion. Suscribio

el respectivo contrato de seguro, pagé el monto inicial y contrat6 el servicio ofrecido por el Banco Ital
Corpbanca del cual es cliente cuentacorrentista, firmando el respectivo mandato a BCI Seguros y
autorizando a pagar la prima mensual-de seguro mediante el cargo que la entidad bancaria haria en

la oportunidad indicada en.una de sus tarjetas de créditos (PAT). De esta forma, el pago de la prima
mensual, por encargo del actor, la efectuaria automéaticamente el Banco querellado. Agrega que el

pago y su consecuente cargo, se asocié a la tarjeta de crédito Visa Nro, 4191890314257762 emitida

por Banco Ital; la que en ese entonces (27/05/2013) tenia fecha de vencimiento 1 mes 07 de! afio

2019. El cargo mensual serfa de 2,79 unidades de fomento y se cargaria los primeros dias de cada -
mes, salvo instruccion contraria. Agrega que en atencion a que el pago del estado de cuenta mensual

de '- tarjeta de crédito, se haria con cargo a la cuenta corriente, la prima se pagaria mensualmente

sin necesidad de verificacion. Este servicio ofrecido y publicitado por el banco, aseguraba de manera

facil y rapida al menos lo siguiente: -“Usted podra inscribir todos los pagos que desee.”; -“Usted podra
establecer montos maximos de pago, si la factura excede dicho monto, no se paga.”; -‘Usted podra
consultar pagos ya realizados y pagos por realizar aun no imputados a su tarjeta.”; -“Usted podra
detener uno varios pagos sin salirse del servicio para futuros pagos”; -“Usted podra eliminar definitiva

el pago con cargo a su tarjeta y recibir el detalle en su mismo estado de cuenta”; -“Si su tarjetaesta .
bloqueada, el cargo se realizara en otra tarjeta que tenga Banco Itat en forma automatica”; -"Evite
cortes de servisio de servicio por olvido, las molestias de hacer cheques y filas en caja”. Parala
contratacion del PAT, la entidad bancaria pone a disposicion de los clientes los siguientes canale
Ingresandc a ON Line Banking (se ingresa con el RUT y contrasefia, via portal web). B- Llamand
gratuitamente a ltall Phone 686 0888. C- Con Ejecutivo de cuenta llenando mandato respectivo.
Directamente en cada una de las compafiias afiliadas, firmando Mandato Respectivo. Establece que
el aludido pago automético, se suscribié segtin lo establecido en la Letra D, directamente en una d¢
las compafiias afiliadas y firmando el Mandato o autorizacién de descuento en Tarjeta de crédito Pat
dirigida al operador de la Tarjeta de Crédito emitida por Banco Itau. Prosigue exponiendo que el dia 9
de mayo de 2.016, siendo aproximadamente las 09:35 horas, en circunstancias. que conducia- el
vehiculo asegurado tipo JEEP, marca Audi, modelo Q7 TDI. 3.0, color gris lava, afio 2013; placa
patente FLGF.55-6, inscrito a nombre de su conyuge, por calle Prat de la ciudad de Curico, en direccion
al oriente (Unico sentido de la via), al llegar a la interseccion de dicha arteria con calle Membrillar, y en
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i delantero-central izquierdo del mévil por otro vehiculo, marca Hyundai, modelo Elantra XD 1.8 AUT,
color azul, afio 2.003, placa patente tnica VR.3176-1, el que era conducido en esos momentos por

‘ don Carlos Alberto Rojas Aranda. Afirma que producto de la colision, el automévil de propiedad de su

conyuge dofia Amelia Patricia Avendafio Gonzélez, sufrié dafios de diversa consideracion,

principalmente en el costado izquierdo (parachoque, tapabarro, izquierdo, puerta delantera y trasera

izquierda, y en la llanta delantera izquierda y enlas partes y piezas que la sustentan). Ante la evidencia

de los dafios, y al tomar contacto telefénico con Ia Compafiia de Seguros, ese mismo dia fue informado

que el vehiculo no estaba ya asegurado, en razén de que la prima mensual no habia sido pagada. En

esa situacion, concurrio a la sucursal de Curico del Banco ltat, para obtener una explicacion

razonable, pues su tarjeta de crédito seguia activa y se pagaba mensualmente. Precisa que se

entrevistd con el agente de la sucursal don Eduardo Puentes Kamel, a quien expuso el problema y

solicitd una solucion. Este le informé que los pagos estaban asociados al rol tnico tributario y que

haria la consulta a la matriz, pues luego de revisar los estados de cuenta, no tenia una explicacion

que justificara el no pago de la prima contratada con BC| Seguros. En una segunda entrevista, le

sefial6 que efectivamente el PAT contratado habia sido dado de baja por el Banco, en razén del cambio

de la tarjeta de crédito asociada a él Y que por la misma razén ya no se cancelaba por ese medio la

prima mensual del seguro contratado. El origen de esta cancelacion del pago de la prima de seguro

por parte del Banco a la compaiiia aseguradora, provendria segln intentaron explicarle, de un hecho

ocurrido en enero de 2016, cuando el banco bloqued la tarjeta. Recuerda que estando de vacaciones

frat6 de pagar en dos oportunidades consumos en un local comercial de la comuna de Pucén, pagos

que fueron rechazados por el sistema. Al dia siguiente recibi6 un llamado a su teléfono celular de una

persona que le comunicé que su tarjeta de crédito Visa habia presentado mal uso por fraude y que el

banco la habia blogueado por su seguridad. Junto con ello le sefialaron que debia pasar al Banco y

retirar en la sucursal de su domicilio una nueva tarjeta que seria emitida. Sefiala que eso lo hizo dias

mas tarde. Advierte que en el mes de Febrero de 2016, concurrié al Banco ltat y retiré del mesén de

atencion de plblico un nuevo plastico de la tarjeta de crédito Visa que ese banco le emitié en

reemplazo de la que fuera bloqueada por ellos. Una vez activada, destruyd el pléstico anterior. Recalca

que el cambio del plastico fue motivado por el “bloqueo preventivo” que el mismo banco hizo de Ia

tarjeta el dia 22 de enero de 2016. Hasta ahi, aparentemente no habia problema, no se le habia

informado cambio de las condiciones. Manifiesta que es titular de varias tarjetas de crédito emitidas

por diferentes bancos y en la mayoria de ellas mantiene pagos automaticos, de distintas cuentas de

cargo mensual. Explica que adopt6 este procedimiento por la seguridad de que las cuentas serian

pagadas a su vencimiento sin que fuera necesario que le preocupara otra cosa que no fuera el pago

de la Tarjeta Crédito a su respectivo vencimiento. Tanto es asi que en caso de muchas de estas

cuentas (como era precisamente el caso del pago del seguro) no se enviaba a su domicilio ningdn

detalle de suenta y tampoco un comprobante de pago. (Colegio, universidad, seguros, cable, etc.) >

Precisa que en ningin momento fue informado por el Banco que los pagos automaticos suscritos con

cargo a la tarjeta serfan dados de baja con motivo del cambio de la tarjeta. Arguye que no es primera

vez que hace el cambio de plastico de alguna tarjeta de credito y si es primera vez que con ocasién

de un cambio le descuelgan un PAT contratado. Afirma que Itat Corpbanca S.A., infringi6 Ia Ley del...c.oes

Consumidor. Explica que para entender de qué manera se ha infringido la Ley de Proteccion a:los

derechos del consumidor, es necesario definir algunos conceptos basicos: El Seguro, est4 regulado

en la Circular 1487 de la Superintendencia de Valores y Seguros, en la ley de Seguros (DFL 251) v
lo que interesa a la presente demanda, en el Cédigo de Comercio que define este contrato en el Lib

: II, titulo VIII, articulo 512, como: “Un contrato bilateral, condicional y aleatorio por el cual una pers
natural o juridica toma sobre sf por un determinado tiempo todos o algunos de los riesgos de perdida (4=

o deterioro que corren ciertos objetos pertenecientes a otra persona, obligandose, mediante

retribucion convenida, a indemnizarle la pérdida o cualquier dafio estimable que sufran los objetos_....

asegurados." Establece que en el caso particular, el seguro contratado correspondia a un Seguro de

vehiculo motorizado contra dafios, pérdida, robo o hurtos; mediante el cual, el asegurador, se obligo,

ademas, a indemnizarle los dafios sufridos en el vehiculo asegurado, hasta la concurrencia de su valor

comercial, al momento del siniestro. El Compendio de Normas Financieras Capitulo 11l J:1-1, del Banco

Central denominado “Emision u operacion de tarjetas de créditos" define la tarjeta, como: ‘Cualquier

instrumento que permita a su Titular o Usuario, disponer de un ‘crédito otorgado por su Emisor y

utilizado por dicho Titular o Usuario en la adquisicion de bienes o en el pago de Servicios vendidos o
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convenios celebrados con éstas que importen aceptar el citado instrumento como medio de pago, sin

perjuicio de las demas prestaciones complementarias qué puedan otorgarse al titular o Usuario." En

el mismo apartado se define como Empresa Emisora de Tarjetas, a una persona juridica que emite y

pone en circulacién una o més tarjetas, celebra contratos de afiliacion con las entidades que acepten

dicho instrumento como medio de pago, y asume la responsabilidad de pagar las adquisiciones de

bienes o servicios que efecttian sus Titulares o Usuarios en las entidades afiliadas. Y a la Empresa

Operadora de Tarjetas, la define como un Persona Juridica que en virtud de un contrato con el Emisor,

presta a éste los servicios relacionados con Ia autorizacion y registro de Transacciones que efectien

los Titulares 0 Usuario de Ia Tarjeta, y realiza, por encargo de este dltimo, los actos de
administracion al pago de las prestaciones que se adeuden por el Emisor a las entidades afiliadas por

concepto de la utilizacion de las Tarjetas. Este Gltimo concepto se relaciona con el N.% del articulo 3

def Decreto N° 44 que aprueba el Reglamento sobre informacion al consumidor de tarjetas de créditos

bancarias y no bancarias de fecha 14 de marzo de 2012, que define al operador como "La persona

juridica que en virtud de un contrato con el Emisor, presta a éste los servicios relacionados con la
autorizacion y registro de las Transacciones que efectlian los titulares o usuarios de una Tarjeta de

Crédito, y aquellos otros de naturaleza complementada que se le encomienden”. Destaca que en este

caso particular, la emisora de la tarjeta Visa de la que es titular, es ef querellado Banco Ita Corpbanca,

que como ocurre con la totalidad de las tarjetas de créditos Bancarias tradicionales, entregan la

operacion de éstas a Transbank S.A., (Filial bancaria de prestaciones de servicios financieros y de

apoyo al giro bancario, para efectos del articulo 74 de la Ley General de Bancos). Empresa que por lo

demas, esta conformada por los mismos bancos, dentro de los cuales Ia compone el Banco Itadi. Esta

operacion de la tarjeta la efecttia Transbank por cuenta del emisor de la Tarjeta Banco ltag Corpbanca.

Determina que en este entendido, fue que habiendo contratado el denominado PAT asociado a Ia

Tarjeta Visa del Banco Ita, éste ltimo se constituyé en el Gnico responsable de los pagos, cargos y

descuentos imputables a la Tarjeta. La entidad Bancada junto con bloquear Ia Tarjeta de Crédito por

un eventual fraude, (que por lo demas nunca se comprobd) no tomé en cuenta los pagos automéaticos .

asociados vigentes ni tampoco se preocupd de darle aviso o noticia oportuna que le permitiera adoptar

alguna medida preventiva. En sintesis dice que el querellado hizo lo que no debia hacer (canceld
unilateralmente el servicio prestado), no inform¢ al consumidor estando obligado a ello (no dio aviso

oportuno de éste término anticipado y unilateral), e incumplio condiciones contractuales relevantes.

Esta inejecucion del cargo, de fracto sucesivo, que debia efectuar el banco en |3 Tarjeta de Crédito

mes a mes, frajo como consecygencia, que la Compafiia de Seguros diera de baja la péliza contratada

y que al-momento del siniestro se haya enterado con sorpresa en mayo de 2016, que el vehiculo

estaba sin cobertura, debiendo asumir en su patrimonio, los gastos de reparacion del vehiculo. En
consecuencia, afirma que el querellado ha incurrido en culpa grave. Igual criterio ha sido recogido en

el texto actualizado de la Circular N° 3.505 de 15 de noviembre de 2010 de la Superintendencia de o
Bancos e Instituciones Financieras denominada ‘Buenas practicas de contratacion” mediante Ia cual,
se destacan ciertas practicas bancarias que “a priori”, son reprochadas por el ente fiscalizador por no
avenirse con “sanas practicas de equidad, que deben prevalecer en las relaciones con los clientes”.
Sobre el punto analizado, indica Ia SBIF, lo siguiente “Por ofra parte y como es de su conocimiento, la
Regla general de derecho comiin en cuanto al grado de responsabilidad o diligencia en el cumplimiento
del encargo que recae sobre el mandatario es Ia culpa leve. Sélo aparece aceptable la responsabilidad.,

por culpa grave en aquellas gestiones que interesan solamente al mandante y sin remuneracion par;
el banco”. Manifiesta que esto se acentlia si se tiene presente que ha sido e propio banco que, com
una forma de atraer clientes, publicita en su pagina web y por ende se obliga: “si su tarjeta est
bloqueada, el cargo se realizara en otra tarjeta que tenga el banco Itat en forma automatica.” Precis
que no admite justificacion para no cargar la prima mensual del seguro, el hecho que la tarjeta fuer.
bloqueada preventivamente para evitar fraudes o uso indebido, pues aquella situacion no fue de s
responsabilidad ni tampoco fue prevista. Pero aun en cualquier escenario, es de la naturaleza de este 3
vinculo contractual, que ante cualquier situacion anémala, debia informarsele inmediatamente, lo que
tampoco se hizo. Acentia que el querellado preocupado de su propio patrimonio, y en uso de las
amplias facultades que los cuentacorrentistas suelen conceder a estas instituciones financieras a
través de los contratos de adhesion, bloqued preventivamente el plastico ante una situacion que
catalogd de extrafia. Pero cuando debia proteger el patrimonio del suscrito (estando obligado a
hacerlo), ante otra situacién anomala, pero que ninguna ganancia le reportaba, ni siquiera se molestd
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recien en el mes de mayo del afio 2016, a través del agente de la sucursal bancaria. Los hechos
relatados anteriormente desde la optica de la ley de proteccion de derechos del consumidor,
constituyen negligencia en la prestacion del servicio y falta de informacion veraz y oportuna,
trasgrediendo los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se ofrecid o se convino
con el consumidor, el servicio, lo que le ha ocasionado menoscabo. En este acapite de su demanda
describe y numera las infracciones cometidas por la demandadat.- Primera infraccion denunciada,
servicio prestado de manera deficiente y/o negligente. (Infraccion del articulo 23 inciso 1° de la ley
19.496). Expone que la llamada Ley del Consumidor, N° 19.496, destaca la seguridad y la eficiencia
en la prestacion del servicio como uno de los elementos principales en la relacion que vincula al
consumidor, intermediario y prestador.. En este caso expresa que se est4 frente a una clara infraccion
a este precepto, pues Banco ltai Corpbanca S.A. -institucion bancaria-, no tomo, como le
correspondia, todas las providencias necesarias a fin de no causar menoscabo econémico a uno de
sus clientes. Explica que contraté el seguro bajo la modalidad de PAT, por la tranquilidad y seguridad
que representa la regularidad prometida en el pago de la obligacién de las instituciones adheridas
mediante este sistema de pago automatico. El vehiculo que en su momento aseguro, es un vehiculo
que podria catalogarse de “‘gama alta’, de procedencia alemana, cuyo costo de reparacion,
mantencion e importacion de repuestos, es superior a la media de los vehiculos del mercado nacional.
Ello le llevé sin dudarlo a asegurar el automévil ante dafios, robos, hurtos, efc., optando por pagar la
prima, a través del Banco querellado y con una de sus tarjetas de crédito. Destaca que Banco ltad
Corpbanca, es el Gnico responsable de la cancelacién o baja de su péliza de seguro que contrato,
actu6é negligentemente -pues no estaba autorizado ni facultado para cancelar unilateralmente el
servicio de pago automatico. No habia motivo alguno para cancelar el servicio contratado. El articulo
23 inciso 1° de la citada Ley del Consumidor, establece lo siguiente: "Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en
la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien
0 servicio”, Esta infraccion debe ser sancionada con la méxima de las multas conforme lo dispone el
articulo 24 de la Ley del ramo que establece: “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley seran
sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren sefialada una
sancion diferente.” 2.- Segunda infraccién denunciada: Falta de informacion veraz y oportuna.
(Infraccion al articulo 3 letra b) ley 19.496). El articulo 3 letra b) de la ley del consumidor indica como
uno de los derechos bésicos del acto de consumo, el derecho del consumidor a una “informacion veraz
y oportuna’. Cita a don Rodrigo Barcia, en el libro “La Proteccion de los Derechos de los
Consumidores”, el que indica al respecto que “uno de los principios fundamentales, tanto del derecho
de propiedad, como del Derecho en general, es la Certeza”. (pag. 607y sig.) A juicio del actor, el
querellado ha cometido una flagrante infraccion a este derecho, al no dar aviso oportuno sobre los
efectos que tendria el bloqueo de la tarjeta de crédito a sola voluntad del banco, en la cancelacion del
pago automatico de la prima del seguro contratado. Esta “Veraz y Oportuna informacién”, tiene mayor
importancia, y -por ende su trasgresion es fuertemente reprimida, cuando el vinculo es entre un
proveedor y consumidor financiero. (Figura introducida en la Ley del consumidor con la ley 20.555).
Revela que en este punto la Superintendencia de Bancos e Instituciones financieras, en el Capitulo
18-14 de la Recopilacion actualizada de normas relativa a la “transparencia de la informacién al

i

plblico”, sefiala en su Numeral 2, que "laentrega de la informacion debe ocurrir no sélo en el momento

de la contratacion de un producto y/o servicio, sino que también durante todo el tiempo que dure’la
relacion contractual de la institucion financiera con el cliente”. En el mismo Capitulo se destaca que la
“informacion” en materia financiera, debe reunir al menos con las siguientes condiciones: 1.- Claridad
2.- Debe ser completa, 3.- Debe ser relevante, 4.- Debe ser fiable, 5.- Debe ser comparable, 6. Debe
Ser Oportuna, en el sentido de estar presente en el momento de la toma de decisiones, 7.- De fécil
acceso y gratuita. Expresa que entonces qué duda cabe, que la institucion bancaria ha incurrido en
infraccion del derecho de otorgar una informacion veraz y oportuna. No informé la cancelacion del
pago de la prima del Seguro o que el cambio de tarjeta produciria su cancelacion. Ante el requerimients
de una explicacion, la escueta informacion entregada no fue oportuna, y finalmente, ésta misma
respuesta que entrega por el Agente de la sucursal bancaria, no-fue veraz. Resalta que tan importante
ha sido esta infraccion denunciada, que don Manuel Morales Moreno en su libro “Error en los
contratos”, indica que es deber de cada contratante colaborar con el ofro para evitar su error,
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infraccion denunciada: Banco NO respetd términos, condiciones o modalidades del contrato, (Infraccion
al articulo 12 de Ia ley n° 1 9.496). Ha dicho latamente que el Banco cometié una serie de
&  irregularidades que unidas o no, le han generado grave perjuicio, En este apartado, a su juicio, el
” banco se apart6 de los terminos del contrato en virtud del cual, se constituyé como administrador y
responsable en el manejo de |a Tarjeta de Crédito. Relata que cuando decidié contratar con, élen ese
entonces, Banco Itad, lo que hizo fue entregar a dicho banco, I administracion de una de Sus cuentas
(0 servicios contratados). Esta administracién debia comprender e pago de la prima mensual del
seguro, obligacion de tracto'sucesivo, por el monto y en los dias acordados, de manera tal, que pudiese
despreocuparse de pagarla personalmente. La idea era que &l se encargara, finalizado el periodo de
£ facturacién de pagar una Unica cuenta mensual, la de la tarjeta de crédito, obligacion que siempre

‘ cumplié de manera oportuna y de forma diligente. Agrega que el servicio que el Banco pone 3
disposicion de los clientes, supone que el querellado, no dejara de pagar la cuenta por ningdn motivo,
salvo, y como es de esperar, algunas excepciones, dentro de as que en ninglin caso se comprende
la de “el bloqueo preventivo de a tarjeta de credito”, El banco (o las entidades bancadas), y como ha
dicho fa 1. Corte de Ap. de Santiago de fecha 30 de junio de 2015 ROL 409-2015, “Tiene un deber de

falsificaciones, suplantaciones o analogos en el sistema de ejecucion (...)". Es mas, expone que el
querellado, asumio los siguientes compromisos: “si su tarjeta esta bloqueada, ¢l cargo se realizarg en
ofra tarjeta que tenga en Banco ltad, en forma automatica” y también “evite cortes por olvido”.
Establece que del mérito de la prueba que aportars se concluiré que al momento de bloqueo, disponia

bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones o modalidades con las cuales

virtud de lo dispuesto en |5 ley N° 19,496, sobre Proteccion de los derechos del consumidor. Por Io
que, en virtud de lo expuesto y lo dispuesto en fas hormas legales dictadas en esta presentacion yde
las demas normas y principios qu '
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negligente del banco, debi6 asumir al asegurador. Prosigue exponiendo ademas lo siguiente: .- La

responsabilidad por dafio. El hecho del demandado como condicion necesaria del dafio. El *hecho del

demandado” es la conducta infractora de la ‘ley del consumidor’ que ya ha sido latamente

desarrollado. El dafio, esta representado por el empobrecimiento que sufrié como consecuencia de la

cancelacion de la poliza de seguros que debid estar vigente cuando se dispuso a utilizarla. Como el

vehiculo estaba sin cobertura de siniestros debi6 asumir personalmente todos los dafios sufridos. El

‘hecho del demandado” y el dafio estéan directamente relacionados. Lo anterior gréfica el necesario

vinculo causal como exigencia minima de responsabilidad que bien reproduce don Enrique Barros

Bourie en su Tratado de Responsabilidad Extracontractual, y textualiza parte de tal opinién. (Barros

Bourie, Enrique, “Tratado de la Responsabilidad Extracontractual’, pag. 376, Editorial Juridica 2007.)

Agrega que el mismo autor explica que un buen método para determinar si un hecho es condicion

necesaria del dafio, consiste en intentar su “supresion hipotetica™: Si eliminado mentalmente el hecho,

el dafio no se habria producido, tal hecho es causa necesaria de ese dafio. En ofras palabras, si el

banco, no hubiese incumplido con su obligacion de mantener vigente el pago automatico de cuentas

(PAT), ciertamente que la poliza de seguros hubiese seguido vigente cuando quiso siniestrarla, y por

ende, la reparacion del vehiculo correria por cuenta de la aseguradora, en cambio, [o que ha ocurrido

en la especie es que el banco demandado, con su actuar gener la pérdida de su contrato de seguro

con un tercero (Seguros BCl), y con ello, el vehiculo no contaba con seguro de dafios, de lo que se

enterd el mismo dia del accidente. Relata que otro criterio utilizado para determinar la debida

causalidad, y que permite arribar a la misma imputacion en contra del demandado, es a través de la

“Certeza y probabilidad en la determinacion de la causa. La pérdida de oportunidades”’, que se resume

en construir v responder la siguiente pregunta ¢Qué habria pasado si el demandado no hubiese

incurrido en el hecho negligente? En este caso, el *hecho negligente”, supone los cuestionamientos

realizados al demandado en lo principal de su presentacion, es decir, las infracciones a la ley de

proteccion de los derechos del consumidor ya denunciadas. El actor especifica, que el tribunal tiene

que responder la interrogante teniendo como base éstos escenarios: ¢, Qué habria ocurrido si la entidad

bancada, hubiese avisado con la oportunidad necesaria que no continuarfa pagando la pdliza de

seguro y/o hubiese dado cumplimiento celoso el mandato para Pago Automatico de Cuentas, y/o

hubiese prestado el servicio ofrecido de manera eficiente? Finalmente hace presente que el articulo 2

letra €) (sic) de la Ley en comento, instruye que: “Son deberes y derechos basicos del consumidor: el

derecho a la reparacion e indemnizgcion adecuada y oportuna de todo los dafios materiales y morales,

en caso de incumplimiento de las:obligaciones contraidas por el proveedor y el deber de accionar de

acuerdo a los medios que la ley franquea”. Manifiesta que la norma antes transcrita es clara y con

seguridad estima que ésta no admite otras interpretaciones que aquella que los consumidores tienen

el derecho de obtener resarcimiento de todo perjuicio causado por el incumplimiento negligente por

parte del proveedor de las obligaciones que, en este caso, legaimente o contractualmente le -
corresponden. Estima que en esta lid, se cumplen todos los requisitos para hacer efectiva la
responsabilidad por las infracciones de la Ley del consumidor, asimismo, la obligada al pago de la

respectiva indemnizacion es plenamente capaz, requisito necesario para solicitar el resarcimiento de

los perjuicios. De la responsabilidad incurrida por la demandada civil de autos, nace su derecho para

demandar, la correspondiente indemnizacién por los perjuicios causados.” En la especie, han

concurrido perjuicios que deben ser indemnizados, y que comprenden lo que se denomina dafic

material o patrimonial y dafio moral. Advierte que el dafio emergente consiste en la perdida o ==
empobrecimiento real y-efectivo que experimenta el patrimonio de la victima a consecuencia del dafio *
producido, que esté representado por los gastos de reparacion del vehiculo que debié solventar (y que
en definitiva.en un escenario- normal debi6 soportar la compafiia de seguros) y que estan resumidos:
en el siguiente cuadro: (Repara choque costado izquierdo: Valor incluido total; Cambio de rodamiento.
de rueda izquierda: Valor incluido en el total; Cambio de rodamiento: $15.000; Alineacion tren
delantero: 14.000; Lo anterior incluia adquirir: Junta homocinética int.: $81.900; Porta mufion del izq..
$1.849.900; Rodamiento rueda del izq.: $303.000. Total: $2.377.800). Anuncia que ello es sin -
considerar la compra de otros repuestos tales como Soporte parachoques delantero izquierdo, Guarda =«
Fango delantero Izquierdo, Radiador intercooler, Tapabarro izquierdo, més las labores de pintura que

deben realizarse cuyo costo asciende a la cantidad de $2.228.051.- més IVA, segln daran cuenta los
documentos que acompafiara en el comparendo de estilo. Afirma que la reparacion total del vehiculo

ascendio a la suma de $4.605.851, mas los impuestos legales que correspondan. Monto que como ya
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S.A., no estaba vigente al momento del siniestro. Distingue que el dafio moral puede revestir dos
formas, segun tenga o no repercusiones patrimoniales. De ordinario, y es el caso mas frecuente, el
dafio moral comporta a la vez un dafio material. Asi ocurre cuando un mismo hecho produce un
perjuicio pecuniario y un dolor o sufrimiento moral. Pero el dafio moral puede no tener ningln efecto
patrimonial, ser meramente moral. Es asi cuando consiste Unica y exclusivamente en la molestia o
dolor que sufre una persona en su sensibilidad fisica o en sus sentimientos, creencias o afectos. El
dafio moral, ha dicho una sentencia, es aquel que proviene de toda accion que pueda estimarse lesiva
a las facultades espirituales, a los afectos o a las condiciones sociales o morales inherentes a la
personalidad humana: en Gltimo término, todo aquello que signifique un menoscabo en los atributos 0
facultades morales del que sufre el dafio. A virtud de lo anterior, es que, demanda a titulo de dafio
moral la suma de $5.000.000, (Cinco millones de pesos), 0 la suma mayor o menor que se determine.
Afiade que todas las sumas se demandan més reajustes e intereses, desde la fecha en que se genero
el hecho infractor, esto es, el dia 9 de mayo del afio 2016 hasta la fecha del pago efectivo de lo
sentenciado por el tribunal. Por lo que, en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 253
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, articulo 1° y siguientes de la Ley N° 18.237, lo
dispuesto en los articulos 3, 12, 23 y 24 de la Ley N° 19.496, y demés disposiciones legales
pertinentes, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Banco Ital Corpbanca
S.A., admitirla a tramitacion y previa substanciacion del procedimiento de rigor, hacer lugar a ella,
condenando a la demandada a pagar, a titulo de indemnizacion de perjuicios, las sumas que se
expresan detalladamente en el cuerpo de esta presentacion, y que consisten en $4.605.851més el
impuesto al valor agregado, por concepto de Dafio Emergente o la suma mayor o menor que se
determine en mérito del proceso, y la suma de $5.000.000 por concepto de Dafio Moral, o la suma
mayor o menor que se determine en mérito del proceso, mas intereses y reajustes, todo ello con
costas. Solicita se tenga presente que, por Juntas Extraordinarias de Accionistas de Corpbancay de
Banco Itatl Chile, celebradas con fechas 26 y 30 de junio de 2015, cuyas actas se redujeron a escritura
puiblica con fecha 9 de julio de 2015 ante notario plblico interino de Santiago don Victor Olguin Pefia,
acordaron la fusion por absorcion de Banco ltau Chile por Corpbanca, produciéndose la disolucion
anticipada de Banco Itad Chile. La nueva razén social es de ltali Corpbanca, incorporandose todos los
activos, pasivos y patrocinio del primero a éste Ultimo segn el articulo 49 N° 11 de la Ley General de
Bancos. Fusion que segun, Resolucion N° 409-del 4 de septiembre de 2015, de la Superintendencia
de banco e Instituciones financieras, comenzo6 a materializarse el 1° de abril de 2016. Ademas designa
abogado patrocinante y confiere’poder al abogado de la plaza, don Francisco Javier Caroca Luengo.

A foja ciento treinta y cuatro, rola acta de comparendo de contestacion, avenimiento y prueba, la que
cuenta con la comparecencia de la parte querellante y demandante civil representada por su abogado
don Francisco Caroca Luengo y de la parte querellada y demandada Banco Itati Corpbanca S.A.,
representada legaimente por don Mario Eduardo Puentes Kamel, asistido por su abogado don Jaime
Vitar Guerrero. La parte querellada y demandada civil, presenta minuta escrita de contestacion la que
solicita se tenga como parte integrante del comparendo. Dicha minuta se encuentra alojada desde
fojas treinta y uno a ciento cuarenta y uno, y es del siguiente tenor: Mario Eduardo Puentes Kamel, rut

N° 18.307.389-3, Ingeniero Comercial, en su carécter de mandatario y en representacion de tad
Corpbanca S.A., rut. 97.023.000-9. sociedad anénima bancaria, ambos domiciliados en calle Estado.. 1

N° 280 de esta ciudad de Curico, personeria que se acreditaré, demandado, contesta por escrito la
querella o denuncia por infraccion ala Ley N° 19.496 y la demanda civil de indemnizacion de perjuicio
interpuesta en contra de su mandante en lo principal y primer otrosi de la presentacion de fecha 27 d
Septiembre de 2016 por el demandante don Enrique Labra Mufioz, en los siguientes términos: Solicita, * /
que se rechace de plano tanto la querella o denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 como la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida por el demandante don Enrique Labra Mufioz, 3
en virtud de las consideraciones de hecho y derecho que expone: El demandante funda la presente
querella infraccional y demanda civil en el hecho de que el dia 27 de Marzo del 2013, se trasladé a
Santiago, Av. Rail Labbé N°12.509, Region Metropolitana para traer a Curico un vehiculo nuevo
adquirido por dofia Amelia Avendafio Gonzalez, su conyuge, marca Audi, modelo Q7 3.0 TDI cuatro
triptronic 245 hp afio 2013 el que posteriormente se inscribio en el Registro Nacional de Vehiculos
Motorizados del Servicio de Registro Civil bajo la Placa Patente FLGF 55. Agrega, que antes de salir
del local de venta con el vehiculo contratd un seguro con la compafiia que operaba en el mismo
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. (PAT). De estg forma, el Pago de la prima mensual, por encargo del suscrito, |3 efectuaria
| * automaticamente g Banco quereliado, El'pago y sy consecuente cargo, se asocio a la Tarjeta de
Crédito Visa NRO. 4191890314257762 emitida por Banco Itag, De esta forma sefiala, que gf pago de
v la prima mensual, por encargo de él, la efectuaria automéaticamente g| banco Querellado. Agrega, que -
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Seguros Generales SA, sies que no aviso oportunamente g sy cliente que Ia prima de seguro
contratada no estaba siendo pagada en virtud de que Ia tarjeta de crédito asociada habia sido
Suspendida por g emisor, ya que es de uso comercial habitual cuando yn cliente se afrasa en gf pago
de algun servicios g dia siguiente del vencimiento comienzan Jos llamados a los clientes para que se
pongan al diay advirtiéndole Jas consecuencia def no pa icio, en el caso dela especie,
correspondia al prestador del iservicio, esto es, la com
aviso ya que seglin lo sefialado por el propio demand
esta situacion en mayo de 2016, que e vehiculo sinie
las primas de Seguro contratadas. A mayor abun
Corpbanca, no puede modificar unilateralmente |o
solamente se éncuentra facultado para dar de baja un
PEro en caso alguno eliminar, ingresar o modificar servicios asociados g ter
especie, el demandante contrat6 directamente con la compafiia Bgj Seguros
que los Unicos facultados para modificar dicho contrato es g demandante
Seguros, ya que en ¢l mundo de| derecho |as €osas se hacen y deshacen dela
cuando uno de los Contratantes, len el caso de marras el demandante es yn let
ideas, su mandante Itau Corpbanca carece de legitimacion pasiva para ser dem
PUesS no es el proveedor del servicios que da cuenta ¢ demandante en
responsabilidad alguna en jos hechos denunciados, ya que carece de fagy
unilateralmente un contrato suscrito por terceros, razon por la cual solicita for
todas sus parte |3 presente querella infraccional y demanda civil de indemni
interpuesta en contra del Itay Corpbanca, con EXpresa condenacion en cost
hechos expuestos por la parte demandante una infraccién a o dispuesto en I3
Derechos de| Consumidor. Pide que la querella o denuncia por infraccion Ley
de indemnizacion de perjuicios de lucida por g demandante don Enrique Labr

y primer otrosi de |3 presentacion| de fecha 27 de Septiembre de 2016, se
legitimacion pasiva para ser demandado, con costas. Acompafia en parte
copia de la escritura publica de fecha 28 de marzo de 2016 otorgada an
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de Santiago don Reng Benavente Cash, donde consta su personeria para representar al ltay
Corpbanca. Se realiza el llamado a conciliacion, y propuestas las bases por parte del Tribunal, ésta
. NO Se produce. El Tribunal recibe la causa a prueba Y fija los hechos sustanciales, pertinentes y
. ; controvertidos. Se recibe Ig prueba: Documental: L parte querellante y demandante civil viene en
J
|

acompafiar los siguientes documentos: 1.- Bajo el apercibimiento del articulo 346 N°3 de| Codigo de

Procedimiento Civil, copia del estado de cuenta nacional de fecha 23 de Julio de 2014, perteneciente

a la tarjeta de crédito Mastercard de Banco Itag N°OOO4191890314257762, Cuyo titular es e
| querellante y demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde figura el cargo automatico por
b $63.675.-, con fecha 2 de Junio de 2014, con I descripcion “BC| Seguros Gener”, 2.- Bajo el
apercibimiento del articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil, copia del estado de cuenta

nacional de fecha 22 de Julio de 2015, perteneciente a la tarjeta de crédito Mastercard de Banco Ita(

perteneciente ala tarjeta de crédito Mastercard de Banco Itag N°OOO4191890314257762, cuyo titular,
es el querellante y demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde figura el cargo automatico
por $70.885.-, con fecha 2 de Noviembre de 2015, con Ia descripcion “BC| Seguros Gener Santiago”.

con la descripcion “BC| Seguros Gener Santiago”. 5.- Bajo el apercibimiento de articulo 346 N°3 del
Cédigo de Procedimiento Civil, copia del estado de cuenta nacional de fecha 25 de Enero de 2018,
perteneciente a Ig tarjeta de crédito Mastercard de Banco ltag N °0004191890314257762, cuyo titular
es el querellante y demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde figura el cargo automatico

Bajo el apercibimiento del articulo 346 N°3 de| Cadigo de Procedimiento Civil, copia del estado de
cuenta nacional de fecha 25 de ‘Abril de 201 6, perteneciente 3 |3 tarjeta de crédito Mastercard de
Banco Itat N°0004191 890314257762,fcuyo titular es el querellante y demandante civil, don Enrique
Labra Mufioz, en donde no figura el cargo automatico que acredite ef pago del seguro contratado, 9 -
Bajo el apercibimiento del articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil, copia del estado de
g Cuenta nacional de fecha 24 de Mayo de 2016, perteneciente a la tarjeta de crédito Mastercard de
. Banco Itag N°OOO4191890314257762, cuyo titular es el querellante y demandante civil, don Enrique ..o

Labra Mufioz, en donde no figura el cargo automatico que acredite g pago, en donde no figura cargo
automatico que acredite gf traspaso del pago automatico del Seguro que fue eliminado de |5 ofra
tarjeta de crédito, 11.- Bajo apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del CPC, copia de Fstado de
cuenta nacional de fecha 28 de Marzo de 2016, perteneciente a la tarjeta de crédito de Banco ltag, N° . =
0005436960292697289 cuyo titular es el denunciante y demandante Civil, don Enrique Labra, en
donde no figura cargo automatico que acredite g traspaso del pago automatico del seguro que fue
eliminado de Ia otra tarjeta de crédito. 12.- Bajo apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del CPC,
copia de autorizacién de descuento en tarjeta de crédito Pat, “Bg Seguros Generales S.A ” respecto
de la tarjeta de crédito Visg N° 4191890314257762, de fecha 27 de mayo de 2013. 13.- Bajo
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Banco Itati www.ltati.cl, con fecha 5 de septiembre de 2016, cuyo contenido y obtencién, se encuentra

. debidamente certificado ante Notario Publico de Curico, Sr. René Ledn Manieu, documento que sefiala
- condiciones de contratacién y servicios ofrecidos, entre los que se destaca “Si su tarjeta esta
. bloqueada, el cargo se realizara en otra tarjeta que tenga en Banco Itag en forma automética”, 14 -
Con citacion, copia de Péliza contratada por el denunciante y demandante civil, inscrita en el Registro
de Polizas de la Superintendencia de Valores y Seguros, bajo el Codigo POL 1 98 022, Conforme ala
norma de carécter general de la misma Superintendencia, NCG N° 349 de fecha 26 de julio de 2013.
15.-Con citacion, Set de 5 paginas web de venta de vehiculos usados, debidamente certificadas ante

Ledn 050, Curico de fecha 23 de mayo de 2016, por un monto total de $2.426.800, por concepto de
orden de trabajo N° 5278 de fecha 12 de mayo de 2016; y copia de comprobante de Venta con Tarjeta
de Crédito a Porsche Estoril Avda. Las Condes 10.440, Santiago, con fecha 30 de mayo de 2016, por
la suma de $761.313, y que forman parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este
Tribunal, Rol 1732-2016 MD, acompafiadas a dicho proceso, con fecha 27 de julio de 2016, 17.- Con
citacion, comprobante de Venta Tarjeta de Crédito, por la suma de $339.569 y su correspondiente
boleta electronica por la misma suma, N® 3020196 emitida por Porsche Inter Auto Chile Spa con fecha
5 de julio de 2016, y que forman parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este Tribunal,
ROL 1732-2016 MD, acompariadas a dicho proceso con fecha 27 de julio de 2016.18.- Con citacion,
set de 4 fotografias autorizadas ante Notario Publico de Curicé, don René Leén Manieu, de fecha 10
de mayo de 2016, y que forman parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este Tribunal,
Rol 1732-2016'MD, acompanadas a dicho proceso con fecha 27 de julio de 2016. 19.- Con citacion,
copia de presupuesto N° 108 de fecha 23 de mayo de 2016, emitida por Automotriz MYN limitada, que
da cuenta, entre otras cosas, de las piezas que fue necesario restituir y que forman parte de la causa
sobre dafio en choque, seguida ante este Tribunal, Rol 1732-2016 MD, acompafiadas a dicho proceso,
mediante presentacion de fecha 10 de junio de 2016. 20.- Con citacion, copia de citacion N° 057650
de fecha 9 de mayo de 201 6, emitida por Carabineros de Chile, de la prefectura de Curico N° 13.21.-
Con citacion, copia de parte N° 00716, de fecha 5 de mayo de 2016. 22.- Con citacion, certificado de
inscripcion y anotaciones vigentes en el RVM del Registro Civil, respecto del vehiculo placa patente
N°® FLFF.55-6. 23.- Con citacion, copia'de Orden de Trabajo N° 005278 de fecha 12 de mayo de 20186,
emitida por Automotriz HF, que da cuenta, entre otras cosas, de las piezas que fue necesario restituir
Y que forma parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este Tribunal, ROL 1732-2016 MD,

querellado. La parte querellada y demandada civil acompafia en parte de prueba y bajo el
apercibimiento legal del articulo 346 N°3 del Cadigo de Procedimiento Civil los siguientes documentos:

1.-Copia del Contrato de incorporacion al sistema y reglamento de uso de Ia tarjeta Mastercard y/o

Visa y apertura de la linea de crédito debidamente suscrito por el demandante don Enrique Labra

Mufioz, con fecha 30 de Julio de 2012, donde se establecen Ias condiciones para el uso de dicha

tarjeta de crédito. 2.-Copia  del comprobante de entrega de tarieta de crédito
N°0004191890314257762, debidamente recibido y firmado por el demandante don Enrique Labra

Mufioz, el dia 30 de Julio del afio 2012. 3.- Copia del comprobante de entrega de tarjeta de crédito B
N®4191896000216376, que reemplazé a la tarjeta N°0004191890314257762,  debidamente :
recepcionada suscrita por el demandante don Enrigue Labra Mufioz, con fecha 15 de febrero del afio
2016. Testimonial: Las partes no presentan testigos. Diligencias: La parte querellante y demandante 4 _‘
civil viene en solicitar las siguientes diligencias: .- Absolucion de posiciones: Solicita que de
conformidad a lo prevenido en el articulo 385y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, se sirva -
citar a absolver posiciones, en forma personal a don Mario Eduardo Puentes Kamel, en su calidad de >
Representante legal de la denunciada y demanda Civil y Agente de Sucursal Curicé de Banco Itai
Corpbanca S.A., ambos domiciliados en calle Estado N° 280, Curico, quien depondra al tenor del I
pliego de posiciones que se acompanara a la audiencia respectiva. Ademas solicita el despacho de

los siguientes oficios: 1.- A Porsche Inter Auto Chile, ubicado en Avenida Las Condes 10.440, Vitacura

Santiago, a fin que informe a este Tribunal si el vehiculo patente N° FLGF55-6 entre los meses de
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para que indique el trabajo que se realiz0, su costo, si este monto se pago, quien pago, fecha del pago
y su modalidad y remita comprobantes de-pago. b.- Si se cotiz6 Ia compra de repuestos relacionados
a dicho vehiculo. (en Ia afirmativa, qué repuestos se cotizo, monto de la cotizacién con |VA incluido,
N° de cotizacién y si la compra se realizé. En este Gltimo caso para que informe, quien pago, fecha
del pago y su modalidad y remita comprobantes de pago. 2.- A Automotriz HF, ubicado en René Leodn
050, Curico, a fin que informe a este Tribunal si el vehiculo patente N° FLGF55-6, entre los meses de
mayo y septiembre de 2016: a.- Fue inspeccionado o reparado en sus dependencias. (en la afirmativa
para que indique el trabajo que se realizo, su costo, si este monto se pago, quien pagé, fecha del pago
- ¥ sumodalidad y remita comprobantes de pago. b.- Si se cotiz6 Ia compra de repuestos relacionados
a dicho vehiculo. (En Ia afirmativa, qué repuestos se cotiz, monto de la cotizacion con IVA incluido,

7

N° de cotizacién y si la compra se realizd. En este Gltimo caso para que informe, quien pago, fecha

Heras 092, comuna de Curico, a fin que informe a este Tribunal si el vehiculo patente N° FLGF55-8,
entre los meses de mayo y septiembre de 2016: a- Fue inspeccionado o reparado en sus
dependencias. (en la afirmativa para que indique el trabajo que se realizo, su costo, si este monto se
pago, quien pagd, fecha del Pago y su modalidad y remita comprobantes de pago. b.- Si se cotizd la

que informe; quien pags, fecha del Pago y su modalidad y remita comprobantes de pago. 4.- A BCI
Seguros, ubicada en Huérfanos N° 1189, piso 2, Santiago, Regién Metropolitana, a fin que informe y
remita a este Tribunal, lo siguiente: a) Remita Copia del Contrato o Péliza W VP- 7534538 e indique
los datos del vehiculo asegurado. b) Informe el monto de Ia prima mensual de la péliza W Vp- 7534538
y modalidad de pago pactada. ¢) Remita copia de autorizacion de descuento en Tarjeta de Crédito
(PAT). d) Informe si la poliza W VP- 7534538 se encuentra vigente. €) En el evento que la péliza W
VP- 7534538 no se encuentra vigente, indique, fecha en que dejo de estar vigente, el motivo de la
baja, y remita copia del endoso de Ia misma con la respectiva cancelacién ¥ la notificacion al tomador,
f) Informe el trafico de llamados telefonicos entre el Titular del Seguro correspondiente a la péliza W
VP- 7534538, don Enrique Labra Mufioz, y la compafiia de Seguros, con especificacion, de la fecha,
hora y motivo del llamado. 5.- A I superintendencia de Valores y Seguros, ubicada en Av. Libertador
Bernardo O'Higgins 1449, Santiago, Regién Metropolitana, a fin que remita a este Tribunal copia
vigente y actualizada de la Circular N? 1487 de fecha 17 de julio de 2000, Relativa a los Seguros. 6 -
Al Banco Central de Chile, ubicado erAgustinas N° 1180, Santiago, Regién Metropolitana, a fin que
remita copia vigente y actualizada del Capitulo 11l J 1-1, del Compendio de Normas Financieras,
denominado “Emisién u. operacion de Tarjetas de créditos”. 7.- A Ia Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, ubicada en calle Moneda 1123, Santiago, Region Metropolitana, a fin que:
a.- Remita a este Tribunal Copia vigente y actualizada de Ia Circular N° 3.505 de 15 de noviembre de
2010 denominado “Buenas Practicas de Contratacion”. b.- Remita a este Tribunal Copia vigente y
actualizada del capitulo 18-14 de I Recopilacion Actualizada de Normas, relativas a la “Transparencia
de la informacién al Piblico. c.- Informe al Tribunal si Banco Itag Corpbanca, ha sido sancionado por
cancelar unilateralmente el pago automético de servicios contratados (PAT), asociados a una tarjeta
de crédito, sin informar ni prevenir al cliente. 8.- Al Servicio Nacional del Consumidor, ubicado en

Teatinos 50, Santiago, Region Metropolitana, a fin que informe si banco Itag S.A. (actualmente tag .. -

Corpbanca) ya ha sido condenado o sancionado por cancelar unilateralmente el pago automatico de

servicios contratados (PAT), asociados a una tarjeta de crédito sin informar ni prevenir al cliente.

Solicita la exhibicion de documentos, los cuales, obran o debieran obrar en poder la de parte:
denunciada y demandada civil solicitando se ordene dejar copia fotostatica, de los documentos -
exhibidos, en el expediente: 1 - Copia de todos los contratos de cuenta corriente, linea de crédito y | ,

tarjetas de créditos suscritos entre el actor y la denunciada y demandada civil Itag Corpbanca S.A. 2.-+

Copia de autorizacion de descuento en Tarjeta de Crédito N° 0004191890314257762. (PAT). 3-
Constancia, comunicacion o registro que acredite que al denunciante y demandante Civil, se le informo o

y que tom¢é debido conocimiento que se le cancelaria el Pago Automatico en Tarjeta de Crédito de Ia
Prima” de BCI Seguros  Generales, 4.-Registro de cambio de tarjeta de crédito N°
0004191890314257762.  5.- Registro  histérico  de bloqueos  preventivos de tarjeta
0004191890314257762 por eventual fraude. 6.- Copia de comprobante de entrega y activacion de
todas las Tarjetas de créditos, que el denunciante y demandante civil don Enrique Labra Mufioz, RUT
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cuenta en moneda nacional, respecto ala tarjeta de Crédito N° 0004191 890314257762 y tarjeta de
crédito ‘N°0005436960292697289. 8.- Informe todos los pagos automaticos en todas las tarjetas de
créditos que tenga vigente o que haya tenido vigente don Enrique Labra Mufioz, RUT N° 9.573.853-
»con Banco Itag Corpbanca. El tribunal provee: Se resolvera. La parte querellada y demandada civil,
solicita las siguientes diligencias: Viene en solicitar el siguiente oficio: 1.- Solicita se oficie a Ia
Compafiia de Seguros Bgj Seguros Generales S.A., Rut N°99.1 47.000-k, domiciliada en Calle Reyes
Lavalle N°3160 Las Condes, Santiago, a fin de que informe al tribunal o siguiente: a.- Si avis6 3 sy
cliente asegurado don Enrique Labra Mufioz, rut N°9.573.853-2, que su péliza de seguro, no estaha
siendo  pagada por el banco emisor Banco ltad, por cuanto Ia tarieta de crédito
N°OOO4191890314257762, S€ encontraba suspendida. En el caso de ser afirmativa, fecha de dicho
aviso al cliente. b.- Que remita copia del mandato de fecha 27 de marzo de 2013, suscrito entre gl
demandante Enrique Labra Mufioz rut N°® 9.573.853-2, con I3 compafia de seguro Bgj Seguros
Generales S.A., donde el demandante, le otorga mandato a dicha compafiia para que pueda pafarse
la prima mensual del Seguro contratado con dicha Compafiia asociada a Ia tarjeta de crédito
N°OOO4191890314257762, Cuyo emisor es el Banco Itat. Se puso término al comparendo.

representada legaimente por don Mario Eduardo Puentes Kamel, asistido por su abogado don Jaime
Vitar Guerrero. Se procede a efectuar la diligencia. 1.-Con respecto a la copia de todos los contratos
de cuenta corriente, linea de crédito y tarjetas de créditos suscritos entre el actor y la denunciada y
demandada civil ITAU CORPBANCA S.A., se exhibe: a) Copia de contrato de cuenta corriente, linea
de crédito preferencial y tarjeta de debito del cliente don Enrique Labra Mufioz. b) Copia de contrato
de incorporacion al sistema y reglamento de uso de tarjeta Mastercard ylo Visa y linea de crédito del
cliente don Enrique Labra Mufioz. 2.- Con respecto a la copia de autorizacion de descuento en Tarjeta
de Crédito N° 0004191 890314257762, (PAT), la parte querellada y demandada civil, no exhibe este
documento. La parte querellada y demandada civil seflala que no exhibe este documento, atendido a
que el Banco no custodia dicha copia, razén por la cual en g audiencia de fecha 15 de diciembre de
dos mil dieciséis, en el.numeral 1 letrg B, se solicitd oficiar g la compafiia de seguros Bei Seguros

el demandante Enrique Labra Muboz y dicha Compafiia de Seguros donde el demandante le otorga
mandato a dicha Compania para que pueda pagarse la prima mensual del Seguro contratado con dicha
compafiia asociado a Ja tarjeta de crédito N°OOO4191890314257762, cuyo emisor es el Banco Itay,

Comprobante de entrega de tarjeta de crédito de fecha 15 de Febrero de 201 6, en donde se reemplaza

la tarjeta N°000419189031 4257762, por la nueva tarjeta N°4191896000216376. La parte quereliante

y demandante civil solicita que el documento exhibido precedentemente no sea considerado como

aquel solicitado en audiencia de 15 de diciembre de 2016, item exhibicién de documento namero 3
por cuanto el mismo no corresponde a la constancia, comunicacion o registro que acredite que a mi_

parte se le informé y tomo conocimiento que se le cancelaria el pago automatico en tarjeta de credito |
de la prima BC| Seguros Generales. El documento exhibido corresponde mas bien al registro o
comprobante de entrega de tarjeta de crédito efectuado af querellante con fecha 15 de febrero del afio.
2016, y de él no se desprende en parte alguna que mediante este se le haya comunicado o indicado /..
la cancelaciéii del Pago automatico en tarjeta de crédito de la prima de BC| Seguro Generales, razén ;
por la cual solicito a SS.,, tenga por no exhibido el documento y al no haberse dado una justificacion
razonable para la no exhibicién del mismo, solicito que se aplique al querellado el apremio establecido .
enel articulo 349 de| Codigo de Procedimiento Civil, en relacién con el articulo 274, del mismo cuerpo

normativo. 4.- Con respecto al Registro de cambio de tarjeta de crédito N° 000419189031 4257762, se

exhibe lo siguiente: a) Comprobante de entrega de tarjeta de crédito de fecha 15 de Febrero de 2018,

en donde se reemplaza la tarjeta  N°00041 91890314257762, por la nueva tarjeta
N°4191896000216376, mismo documento exhibido anteriormente. b) Sistema de tarjeta de crédito,

consulta de tarjeta de crédito de fecha 15 de Febrero de 2016, donde se hace ¢ cambio y la activacién
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N°4191896000216376. 5.- Con respecto al registro histérico de bloqueos preventivos de tagjeta
0004191890314257762 por eventual fraude, se exhibe lo siguiente: a) Copia del sistema de tarjeta de
crédito consulta de tarjeta N°41 91890314277762, emitida el 13 de Julio de 2012 hasta el 25 de Enefo
del 2016, fecha en que fue bloqueada. 6.- Con respecto a Ia copia de comprobante de entrega y
activacion de todas las Tarjetas de creditos, que el denunciante y demandante civil don Enrique Labra
Mufioz, RUT 9.573.853-2, tenga o haya tenido en el Banco Ita Corpbanca, se exhibe Io siguiente: a)
Comprobante de entrega de tarjeta de crédito Visa N°0004191890314257762 de fecha 30 de Julio del
afio 2012. b) 2 Comprobantes de entrega de tarjeta de crédito Mastercard N° 9436960292697289, de
- fechas 11 de Julio del afio 2007 y 27 de Agosto del afio 2010. Copia de Ultimos 24 Estados de cuenta
en moneda nacional, respecto a la tarjeta de Crédito N ° 0004191890314257762 y tarjeta de crédito
N°0005436960292697289. 7.- Con respecto a la copia de Ultimos 24 Estados de cuenta en moneda
nacional, respecto a la tarjeta de crédito N° 0004191890314257762 y tarjeta de crédito
N°0005436960292697289, se exhibe o siguiente: a) Set de 24 estados de cuenta respecto de la
tarjeta de crédito Mastercard N°®5436960292697289, del periodo comprendido entre 29 de Diciembre
de 2014 a 28 de Noviembre de 2016. b) Set de 24 estados de cuenta respecto de Ia tarjeta de crédito
Visa N° 0004191890314257762, en su origen y dado el cambio de la tarjeta con un nuevo N°
4191896000216376, los estados de cuenta histéricos mantienen este Gltimo ntmero de tarjeta del
‘periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 2014 al 23 de Noviembre de 2016, De todos los
documentos exhibidos se deja copia adjunta a esta audiencia. Se puso término a la audiencia.

A foja doscientos setenta y cinco, rola acta de absolucién de posiciones de don Mario Eduardo Puentes
Kamel. ‘

A foja doscientos setenta y cinco, rola acta de continuacion de absolucién de posiciones de don Mario
Eduardo Puentes Kamel.

A foja cuatrocientos cuarenta y ocho y siguientes, el tribunal rechaza la solicitud de |a denunciante y
demandante de fojas 273 de autos, toda vez que existe causa justificada para la no exhibicién por
parte de la denunciada y querellada del documento solicitado exhibir y consistente en “Constancia, .
comunicacién o registro que acredite que el denunciante y demandante Civil, se le informé y que tomé
debido conocimiento que se le cancelaria el Pago Automatico en Tarjeta de Crédito de la prima de BCI

Seguros Generales”,

A foja cuatrocientos cincuenta y dos, la Srta. Secretaria (S), certifica que no existen diligencias
pendientes. ,

Se frajo los autos para fallo, y
CONSIDERANDO.

.- EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL. '

PRIMERO. Que esta causa se ha iniciado con Ia querella infraccional de fojas 1 y siguientes,
interpuesta por don Enrique Labra Mufioz, en contra de Banco ltat Corpbanca S.A., rut N°97.023.000-
9, todos ya individualizados. Dicha presentacion se trato abundantemente en el acapite anterior, por .. -,
lo que en esta parte se dara por reproducida. ' ‘

SEGUNDO. Qué el querellado, contesté a través de minuta escrita la que se encuentra alojada desde
foja 131 a 133. Dicha contestacién se ha expuesto latamente en la parte expositiva de esta sentencia,
por lo que se la dara por reproducida.

TERCERO. Que el querellante, para probar sus dichos, acompafia como prueba documental, lo
siguiente: 1.- Copia del estado de cuenta nacional de fecha 23 de Julio de 2014, perteneciente a I
tarjeta de crédito Mastercard de Banco Ita( N°0004191890314257762, cuyo titular es el querellante y
demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde figura el cargo automatico por $63.675.-, con
fecha 2 de Junio de 2014, con la descripcién “Bei Seguros Generales”. 2.- Copia del estado de cuenta
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N®0004191890314257762, cuyo titular es el querellante y demandante civil, don Enrique Labra Mufioz,
en donde figura el cargo automatico por $69.462.-, con fecha 2 de Julio de 2015, con la descripcion
“Bei Seguios Gener Santiago CI". 3.- Copia del estado de cuenta nacional de fecha 24 de Noviembre
de 2015, perteneciente a Ia tarjeta de crédito Mastercard de Banco ltad N°0004191890314257762,
cuyo titular es el querellante y demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde figura el cargo
automatico por $70.885.-, con fecha 2 de Noviembre de 2015, con Ia descripcion “BCI Seguros Gener
Santiago”. 4.- Copia del estado de cuenta nacional de fecha 22 de Diciembre de 2015, perteneciente
a la tarjeta de crédito Mastercard de Banco lta( N°0004191890314257762, cuyo fitular es el
querellante y demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde figura el cargo automatico por
$71.183 con fecha 2 de Diciembre de 2015, con la descripcion “BCI Seguros Gener Santiago”. 5.-
Copia del estado de cuenta nacional de fecha 25 de Enero de 2016, perteneciente a a tarjeta de
crédito Mastercard de Banco Itaq N°0004191890314257762, cuyo ftitular es el querellante y
: demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde figura el cargo automatico por $71.249, con
- fecha 4 de Enero de 2016, con I3 descripcion “BCI Seguros Gener Santiago”. 6.- Copia del estado de
cuenta nacional de fecha 23 de Febrero de 2016, perteneciente a la tarjeta de crédito Mastercard de
Banco Itali N°000419189031 4257762, cuyo titular es e querellante y demandante civil, don Enrique
Labra Mufioz, en donde no figura el cargo automatico que acredite el pago del seguro contratado. 7 -
Copia del estado de cuenta nacional de fecha 22 de Marzo de 2016, perteneciente a la tarjeta de
crédito Mastercard de Banco Ita N °0004191890314257762, cuyo titular es el querellante y
demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde no figura el cargo automatico que acredite el
pago del seguro contratado. 8.- Copia del estado de cuenta nacional de fecha 25 de Abril de 2016,
perteneciente a la tarjeta de crédito Mastercard de Banco ltad N°0004191890314257762, cuyo fitular
es el querellante y demandante civil, don Enrique Labra Mufioz, en donde no figura el cargo automatico
que acredite el pago del seguro contratado. 9.- Copia del estado de cuenta nacional de fecha 24 de
Mayo de 2016, perteneciente g la  farjeta de crédito Mastercard de Banco Itay
N°0004191890314257762, cuyo titular es el querellante y demandante civil, don Enrique Labra Mufioz,
en donde no figura el cargo automatico que acredite el pago del seguro contratado. 10.- Copia del
estado de cuenta nacional de fecha 25 de Febrero de 2016, perteneciente a Ia tarjeta de crédito
Mastercard de Banco Ita N°0005436960292697289, cuyo titular es el querellante y demandante civil,
don Enrique Labra Mufioz, en donde no figura el cargo automatico gue acredite el pago, en donde no
figura cargo automatico que acredite el traspaso del pago automatico del seguro que fue eliminado
de la otra tarjeta de crédito. 11.- Cbpia de Estado de cuenta nacional de fecha 28 de Marzo de 2016,
perteneciente a la tarjeta de crédito de Banco ltad, N° 0005436960292697289 cuyo fitular es el
denunciante y demandante Civil, don Enrique Labra, en donde no figura cargo automético que acredite
el traspaso del pago automatico del seguro que fue eliminado de la otra tarjeta de crédito.12.- Copia .
de autorizacion de descuento en tarjeta de crédito Pat, “Bgi Seguros Generales S.A." respecto de la
 tarjeta de crédito Visa N° 4191 890314257762, de fecha 27 de mayo de 2013. 13.- Copia de impresion
obtenida de la pagina web de Banco It www.ltati.cl, con fecha 5 de septiembre de 2016, cuyo
contenido y obtencién, se encuentra debidamente certificado ante Notario Piblico de Curico, Sr. René
Ledn Manieu, documento que sefiala condiciones de contratacion y servicios ofrecidos, entre los que
se destaca “Si su tarjeta estg bloqueada, el cargo se realizara en ofra tarjeta que tenga en Banco Ita(]
en forma automatica”. 14.- Copia de P¢liza contratada por el denunciante y demandante civil, inscrita L
en el Registro de Polizas de la Superintendencia de Valores y Seguros, bajo el Codigo POL 1 98 022. N
Conforme a la norma de caracter general de Ia misma Superintendencia, NCG N° 349 de fecha 26 de i
julio de 2013, 15.- Set dé 5 paginas web de venta de vehiculos usados, debidamente certificadas ante’
notario publico, en las que se acredita el precio promedio de un vehiculo de similares caracteristicas ;
del de mi representado, y que forman parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este
Tribunal, ROL 1732-2016 MD, acompafiadas a dicho proceso, con fecha 27 de julio de 2016. 16.-
Copia de comprobante de venta, en Tarjeta de-crédito, a automotriz HF, ubicada en René Ledn 050,
Curico de fecha 23 de mayo de 201 6, por un monto total de $2.426.800. por concepto de orden de
trabajo N° 5278 de fecha 12 de mayo de 2016; y copia de comprobante de Venta con Tarjeta de -
Crédito a Porsche Estoril Avda. Las Condes 10.440, Santiago, con fecha 30 de mayo de 2016, por la
suma de $761.313, y que forman parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este Tribunal,
ROL 1732-2016 MD, acompafiadas a dicho proceso, con fecha 27 de julio de 2016. 17.- Comprobante
de Venta Tarjeta de Crédito, por la suma de $339.569 y su correspondiente boleta electronica por la
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. que forman parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este Tribunal, ROL 1732-2016 MD,
- . acompafiadas a dicho proceso con fecha 27 de julio de 2016.18 - Set de 4 fotografias autorizadas ante
. Notario Pblico de Curico, don René Leén Manieu, de fecha 10 de mayo de 2016, y que forman parte
de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este Tribunal, ROL 1732-2016 MD, acompafiadas a

-~ dicho proceso con fecha 27 de julio de 2016. 19.- Copia de presupuesto N° 108 de fecha 23 de mayo
_ de 2016, emitida por Automotriz MYN limitada, que da cuenta, entre ofras cosas, de las piezas que

. fue necesario restituir y que forman parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este
Tribunal, ROL 1732-2016 MD, acompafiadas a dicho proceso, mediante presentacion de fecha 10 de
junio de 2016. 20.- Copia de citacion N° 057650 de fecha 9 de mayo de 2016, emitida por Carabineros
de Chile, de la prefectura de Curico N° 13.21.- Con citacion, copia de parte N° 00716, de fecha 5 de
mayo de 2016. 22.- Certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el RVM del Registro Civil,
respecto del vehiculo placa patents N° FLFF.55-6. 23.- Copia de Orden de Trabajo N° 005278 de
fecha 12 de mayo de 2016, emitida por Automotriz HF , Que da cuenta, entre otras cosas, de las piezas
que fue necesario restituir y que forma parte de la causa sobre dafio en choque, seguida ante este
Tribunal, ROL 1732-2016 MD, acompariadas a dicho proceso. 24.- Certificado de Matrimonio entre la

propietaria del Vehiculo y el querellante y demandante civil, tomador del seguro contratado y cliente
del banco querellado.

CUARTO. Que por otra parte la querellada para probar sus defensas acompafia como prueba
documental, lo siguiente: 1.-Copia del Contrato de incorporacion al sistema y reglamento de uso de |a
tarjeta Mastercard y/o Visa Y apertura de la linea de crédito debidamente suscrito por el demandante

Mufioz, el dia 30 de Julio del afio 2012. 3.- Copia del comprobante de entrega de tarjeta de crédito
N°4191896000216376, que reemplazd a la tarjeta N°0004191890314257762, debidamente
recepcionada suscrita por el demandante don Enrique Labra Mufioz, con fecha 15 de febrero del afio
20186.

QUINTO. Que en ese orden de cosas, este sentenciador, apreciando Ia prueba rendida y los
antecedentes del juicio en conformidad a las normas de la sana critica, concluye que los hechos
querellados en estos autos constituyen infracciones a lo establecido en la Ley 19.496. Para ello ha
tenido especialmente presente lo siguiente: A) En virtud de los antecedentes y de la prueba alojada al
proceso, se ha logrado establecer los siguientes hechos: 1.- Que el actor celebr6 con Bei Seguros
Generales, contrato de Seguro correspondiente a la poliza WVP7534538-0, gl que tenia como materia
asegurada el vehiculo modelo Q7 3.0 TDI » marca Audi, nimero de motor CRC11 9202, patente ET0000
(sic), afio 2013, lo que se acredita a través de la péliza acompariada a este proceso a fojas 310 y
siguientes, y la que se encuentra contenida dentro de Ia respuesta al oficio N°20, remitida a este
tribunal, por Bci Seguros Generales, con vigencia desde el 27 de Mayo 2.015 al 27 de Mayo 2.016.
Cabe sefialar, que a fojas 83, rola certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el RVM del
Registro Civil, respecto del vehiculo placa patente N° FLFF 55-6. 23, Este documento se refiere a un
vehiculo jeep, marca Audi, modelo Q7 TD 3.0, color gris, niimero de motor CRC 119202, inscrito a
nombre de Amelia Patricia Avendafio Gonzalez, conyuge del querellante, segiin certificado de foja 86. |
2.- Que el dia 27 de Mayo de dos mil trece, el actor suscribié mandatc con Bei Seguros, segin consta o
a fojas 57 y 324, por el cual autorizaba el descuento del valor correspondiente a la prima de seguro, TR |
en su ftarjeta de crédito Visa N°4191890314257762. 3.- Que en este sentido y coincidiendo las = - SRV
Caracteristicas del movil que figura en el certificado de inscripcion y anotaciones querclaafojas83 . [if -
con la copia de la péiiza de Seguros que rola a fojas 310, en su mayor parte, a excepcion de Ia sigla y

numeracion de la placa patente, este Tribunal estimara que la pdliza ya individualizada, refiere como

objeto asegurado al movil ya descrito Y que en la “denominada “Autorizacion de descuento en tarjeta

de crédito PAT", mediante el cual el actor autorizaba el pago automatico de las primas del seguro que

rola a fojas 57 se refiere a las primas del mencionado seguro. 4.- Que con fecha 9 de mayo de 2016
aproximadamente las 9:35 horas, mientras el querellante conducia el vehiculo antes mencionado, es

colisionado por el automovil marca Hyundai, modelo Elantra XD 1.8 AUT, color azul, afio 2003, placa

patente Unica VR.3176-1, el que era conducido en €sos momentos por don Carlos Alberto Rojas
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situacion se prueba, a través de los documentos de fojas 80 y-siguientes, consistentes en copia de
citacion N°057650 de fecha 9 de mayo de 2016, emitida por carabineros de Chile y de la copia de
parte N° 00716. 5.- Que asi las cosas, y @ consecuencia de los dafios en el vehiculo, el querellante
toma contacto telefonicocon la compafiia aseguradora, en donde le informan queyano se encontraba
asegurado el vehiculo, en razon de que la prima mensual no habia sido pagada. Tal circunstancia se
prueba a partir de la respuesta a oficio N°20, enviada por BC! Seguros Generales, especificamente
en lo que dice relacion al trafico de llamadas que figura a foja 309. 6.- En razén de Io anterior, el Sefior
Labra, busco explicaciones en Itai Corpbanca, atendido a que el PAT suscrito, pertenecia a la tarjeta
de crédito Visa, emitida por dicho banco, obteniendo como respuesta que el pago automatico habia
sido dado de baja, en razon del cambio de tarjeta de crédito asociada 3 el, lo que tuvo lugar a partir
del bloqueo preventivo realizado en el mes Enero de 2016, por Itat, a causa de un mal uso por fraude.
Es dable sefialar que estos hechos fueron reconocidos por el querellado en sy contestacion de fojas
131y siguientes. B) FI querellante denuncia basicamente que en ningtn momento fue informado por
el banco que los pagos automaticos suscritos con cargo a la tarjeta, serfan dados de baja con motivo
del cambio. Asimismo alega, que esta ingjecucion de| cargo, de tracto sucesivo, que debia efectuar el
banco en la Tarjeta de Crédito mes a mes, trajo como consecuencia, que la Compafifa de Seguros
diera de baja la péliza contratada Y que al momento de querer siniestrarla, se haya enterado con
sorpresa en mayo de 2016, que el vehiculo estaba sin cobertura, debiendo asumir en su patrimonio,
los gastos de reparacion.

SEXTO. Por otro lado el querellado se defiende fundamentalmente precisando, que no es el prestador
del servicio contratado, sino que la Compafila Bei Seguros Generales SA. Alega ademas que ¢l
demandante contraté directamente con Bci Seguros Generales S.A. y otorgd un mandato a dicha
compafiia para que se pagara la prima mensual mediante la Tarjeta de Crédito N° 4191 890314257762
que el mismo le sefialé, es decir, su mandante lta Corpbanca solamente en este caso especifico
actué como un medio de pago de este seguro, pero en caso alguno como prestador del servicio.
Asimismo sefiala que comunico oportunamente al demandante que por motivos de prevencion de
fraudes habia suspendido el uso de su Tarjeta de Crédito y el demandante tomé cabal conocimiento
de la Tarjeta de Crédito el dia 15 de Febrero de 2016 cuando retiré de las dependencias del banco
ltai Corpbanca, ubicadas en calle Estado N°280 de Curicd, Ia ‘nueva Tarjeta de Crédito N°
4191896000216376 y desde ese momento el primer responsable de avisar, comunicar y otorgar un
nuevo mandato a la Compafiia de Seguros contratada era el propio demandante para hacer el pago
automético asociada a su nueva Tarjeta de Crédito ya que fue €l quien contratd directamente el
servicio de seguro y otorgé mandato en sy oportunidad a dicha compafiia para que pudiera efectuar
el pago en su anterior tarjeta de crédito que fue suspendida para evitar fraudes y en segundo lugar,
también tiene eventual responsabilidad en este hecho la compariia Bei Seguros Generales SA.,sies
que no avisé oportunamente a su cliente que la prima de seguro contratada no estaba siendo pagada
en virtud de que la tarjeta de crédito asociada habia sido suspendida por el emisor, ya que es de uso
comercial habitual cuando un cliente se atrasa en el pago de algun servicios al dia siguiente del
vencimiento comienzan los llamados a Ios. clientes para que se pongan al dia y advirtiéndole las
consecuencia del no pago de dicho servicio, en el caso de la especie, correspondia al prestador del

servicio, esto es, la compaiiia Bei Seguros Generales S.A., dar dicho aviso ya que segun lo sefialado -
por el propio demandante en su libelo recién se habria enterado de esta situacién en mayo de 2016,
que el vehiculo siniestrado estaba sin coberiura por el no pago de las primas de seguro contratadas. -

lgualmente manifiesta que” su mandante ltat Corpbanca, no puade modificar unilateralmente ios
contratos PAT contratados por terceros y solamente se encuentra facultado para dar de baja un Pat
que se contrato directamente con el Banco, pero en caso alguno eliminar, ingresar o modificar servicios
asociados a terceros, en el caso de I3 especie, el demandante contraté directamente con la compafiia
Bei Seguros Generales SA., por lo que los tnicos facultados para modificar dicho contrato es e
demandante con su compafiia de seguros, ya que en el mundo del derecho las cosas se hacen y
deshacen de la misma forma, maxime cuando uno de los contratantes, en el caso de marras el
demandante es un letrado. Por todo ello, expresa que su mandante Ita Corpbanca carece de
legitimacion pasiva para ser demandado en esta causa, pues no es el proveedor del servicios que da
cuenta el demandante en su libelo, y no tiene responsabilidad en los hechos denunciados, ya que
carece de facultades para modificar unilateralmente un contrato suscrito por terceros, razén por la cual
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solicita formalmente rechazar en todas sus parte la querella infraccional y demanda civil de
indemnizacion. -

SEPTIMO. Que este sentenciador se harj cargo de las defensas del denunciado consistentes en que
ltall Corpbanca, no es e prestador del servicio contratado, sino que la Compafiia Bei Seguros
Generales S.A.; que el demandante contrats directamente con B Seguros Generales S.A. y otorgd
un mandate a dicha compafiia para que se pagara la prima mensual mediante |a Tarjeta de Crédito
N 4191890314257762 que el mismo le sefiald, lo que acredita que su mandante Itag Corpbanca en
este caso especifico actud como un medio de pago de este seguro, pero en caso alguno como
prestador del servicio, del modo siguiente: A juicio de este fallador, el querellado si cuenta con la
calidad de proveedor y consecuentemente el querellante con la calidad de consumidor segun lo que
prescribe el articulo 1 N°1 y 2 de Ia Ley 19.49. Lo anterior, queda en evidencia 3 partir de fa
celebracion, segiin consta a fojas 87 y siguientes, de un contrato de incorporacion al sistema y
reglamento de uso de la tarjeta Mastercard y/o Visa y apertura de Ia linea de credito, entre Banco ltad
y don Enrique Labra Mufioz, en donde se expresa en su clausula primera lo siguiente: ‘PRIMERO:
Contrato tarjeta de crédito. EI Banco es emisor de Tarjetas de Crédito Mastercard y Visa, El presente
contrato es de plazo indefinido, sin perjuicio que la(s) tarjeta(s) de Crédito tendran I duracién maxima
expresadas en ellas, y tiene por objeto regular las relaciones entre el Banco y los Usuarios,
comprendiéndose en éstos el usuario Titular, y los Usuarios Adicionales, en todo lo que se refiere a
su afiliacion al Sistema Mastercard / 0 Visa de Tarjetas de Crédito y a la utilizacion por dichos Usuarios
de la Tarjeta Mastercard ylo Visa, en adelante Ia Tarjeta, emitida por el Banco, administrada y operada
por la empresa que se indica en el presente contrato, para comprar bienes, pagar servicios u otros
tipos de pagos en los establecimientos afiliados g Mastercard y/o Visa, que operen en el paisyenel -
exterior seglin sea el caso. El uso de Ia tarjeta contempla la utilizacion de una Linea de Crédito,
rotativa, automatica y en pesos moneda nacional. Adicionalmente, el Usuario podra contratar y
acceder a ofros servicios complementarios mediante el uso de la Tarjeta asociada, como pago
automatico de cuentas y otros que le puedan ser ofrecidos en el futuro para su contratacion. El
presente contrato queda sujeto ademas, a lo dispuesto en las normas, regulaciones y manuales de
operaciones de Mastercard y/o Visa’. Que, aplicando especificamente el parrafo referente a la
posibilidad de contratacion de un ‘pago autemético de cuentas”, textualizado precedentemente, el
usuario de la mencionada tarjeta de credito, suscribio con BC| Seguros Generales S.A., segln
documento, que rola a fojas 57, la denominada “Autorizacion de descuento en tarjeta de crédito PAT”,
mediante el cual autorizaba el pago automatico de las primas de un seguro. Dado que en el contrato
de tarjeta de crédito se pacto la posibilidad, que en este caso se hizo efectiva, el Banco demandado,
actué como proveedor, y el actor como usuario, al asociar diversos pagos automaticos a la tarjeta de
crédito, ya sefialada. Se establece de este modo, que el pago automatico de cuentas es un servicio
complementario al uso de Ia tarjeta de crédito, y no como sefiala Banco Itau sélo un medio de pago.
Por tales consideraciones, Ia defensa del querellado, consistente en carecer de legitimidad pasiva,
seras desechada en definitiva. : -

OCTAVO. Que, por lo razonado anteriormente, se concluye que se ha logrado establecer Ia
responsabilidad contravencional de la parte querellada consistente en el actuar negligente ‘en-la~
prestacion del servicio de pago automatico con cargo a la tarjeta de crédito Visa del actor, puesto que
como lo-reconoce la misma querellada, bloques unilateralmente y de forma preventiva la tarjeta de
don Enrique Labra Mufioz, Io que provocd un cambio de aquélla, a la que se. le_asigno un nuevo -
nimero, De esta misma forma, tal circunstancia ocasiono que el PAT suscrito por el querellante, fuera -
dado de baja ocasionando que no se pagara la prima mensual y por tanto, se diera término al contrato .
de seguro por parte de BC| Seguros Generales S.A., como consta a fojas 326. Si bien el querellado ;
expresa que el responsable de avisar, comunicar y otorgar ur: nuevo mandato a Ia Compafiia de -
Seguros contratada, era el propio demandante para hacer el pago automatico asociada a su nueva
Tarjeta de Crédito, este fallador considera que no existen antecedentes en ¢l proceso.que_permitan
llegar a tal criiclusion, por cuanto seglin lo publicitado por el mismo querellado en su pagina web, en
virtud del documento de foja 58, ofrece como parte de sus servicios lo siguiente: “Si su tarjeta esta
bloqueada, el cargo se realizars en-ofra_tarjeta que tenga el banco Itat en forma automética’.

ofrecimiento publicitado que tambien incumplio ¥ que por tanto da lugar a otra infraccién que serg
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~ término al Contrato de Seguro por BCI Seguros Generales S.A., por no pago de prima, se determina
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la entidad bancaria, constituye una contravencion al articulo 23 inciso 1° de la citada Ley 19.496, que
establece lo siguiente: "Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en
la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”, infraccion por la que el demandado sera
sancionado en la parte pertinente de este fallo.

NOVENO. Que, con respecto a la llamada “2.- Segunda infraccion denunciada: Falta de informacion
veraz y oportuna (Infraccion al articulo 3 letrarb de la ley 19.496)", imputada al proveedor en la querella,
consistente en los hechos al no dar aviso oportuno sobre los efectos que tendria el bloqueo de la
tarjeta de crédito a sola voluntad del banco, en la cancelacion del pago automético de la prima del
seguro contratado, no se la acogera, pues no existe prueba fehaciente en el proceso, en el sentido
que el Banco Itatl Corpbanca no haya entregado una veraz y oportuna informacion al cliente.

* DECIMO. Que, en relacién a la denominada “Tercera infraccion denunciada: El banco no respeto

términos, condiciones o modalidades del contrato. (Infraccion al articulo 12 de la ley n°19.496).” El
querellante.ha dicho latamente que el Banco cometié una serie de irregularidades que unidas o no, le
han generado grave perjuicio. En esta parte, a su juicio, el banco se apartd de los términos del contrato
en virtud: del cual, se constituyd como administrador y responsable en el manejo de la Tarjeta de
Crédito. Relata que cuando decidio contratar.con, él en ese entonces, Banco ltad, lo que hizo fue
entregar a dicho banco, la administracion de una de sus cuentas (o servicios contratados). Esta
administracion debia comprender el pago de la prima mensual del seguro, obligaciéon de tracto
sucesivo, por el monto y en los dias acordados, de manera tal, que pudiese despreocuparse de pagarla
personalmente. La idea era que él se encargara, finalizado el periodo de facturacion de pagar una
tnica cuenta mensual, la de la tarjeta de crédito, obligacion que siempre cumplié de manera oportuna
y de forma diligente. Agrega que el servicio que el Banco pone a disposicion de los clientes, supone
que el querellado, no dejara de pagar la cuenta por ningun motivo, salvo, y como es de esperar,
algunas excepciones, dentro de las que en ninglin caso se comprende la de “el bloqueo preventivo de
la tarjeta de crédito”. El banco (o las entidades bancarias), y como ha dicho la I. Corte de Ap. de
Santiago de fecha 30 de junio de 2015 ROL 408-2015, “Tiene un deber de profesionalidad y una
especializacion con la que no cuentan los consumidores y por ello se hace imprescindible que adopte
las medidas de resguardo neceéarias para evitar errores, fallas, falsificaciones, suplantaciones o
analogos en el sistema de ejecucion (...)". Es més, expone que el querellado, asumio los siguientes
compromisos: “si su tarjeta esté bloqueada, el cargo se realizara en otra tarjeta que tenga en Banco
ltad, en forma automatica” y también “evite cortes por olvido”. Establece que del mérito de la prueba
que aportara se concluira que al momento del bloqueo, disponia de ofra tarjeta de crédito con el mismo
banco y asociada a la misma cuenta corriente, con saldo suficiente, en donde cargar la prima de
seguro correspondiente. Especifica que la infraccién alegada en este apartado se sustenta en el
articulo 12 de la Ley N° 19.496 que sefiala: “Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a
respetar los términos, condiciones o modalidades con las cuales se hubiere ofrecido o convenido con
el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”. Para acreditar tal circunstancia, el actor
acompafia a foja 58, copia de impresion obtenida de la pagina web de Banco ltal “www.ltad.cl”, en
donde se aprecia que al indicar las caracteristicas del servicio de Pago automético de cuentas con
Tarjeta de Crédito, la entidad bancaria, sefiala que: “Si su tarjeta esté bloqueada, el cargo se realizars
en otra tarjeta que tenga en Banco ltatien forma automatica”. En este sentido, el querellante contaba
cop.otra-tarjeta asociada al mismo banco, lo que se establece a partir del comprobante de entrega de
tarjeta de crédito Mastercard N°5436-9602-9629-7289 de fecha 27 de Agosto de 2015, con fecha de
expiracion 07/17. No obstante, segun los antecedentes alojados al proceso y en especial al ponerse

que el cargo automatico a dicha tarjeta, nunca se realizd. Por estos motivos, este sentenciador acogera
la querella en este punto, dado que se irrespetaron los términos, condiciones 0 modalidades bajo las’
cuales se « frecié la prestacion del servicio de pago automatico de cuenta con tarjeta de crédito. (PAT.).

Il.- EN CUANTO AL ASPECTO INDEMNIZATORIO.
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UNDECIMO. Que el actor, en el primer otrosi de su presentacion de fojas uno y siguientes, interpone
demanda civil de indemnizacion de perjuicios, en contra del proveedor individualizado en lo principal
de este escrito y representado para los efectos del articulo 50 C inciso final y 50 D de la'Ley 19.496
por el agente de sucursal sefialado anteriormente y cuyo domicilio se indico. Dicha presentacion se
tratd abundantemente en el acépite expositivo de este fallo, por lo que en esta parte se da por
reproducida.

DECIMO SEGUNDO. Que la parte demandada contesta, en la audiencia de comparendo. Esta
presentacion, se pormenorizé en lo expositivo de esta sentencia, por lo que en esta parte se remite a
ella. '

DECIMO TERCERO. Que en la accion civil de indemnizacion de perjuicios, el actor solicita que se le
indemnice a titulo de dafio emergente en la suma de $4.605.851 y dafio moral por la cantidad de

$5.000.000. Para probar o antes mencionado, el demandante acompafia prueba documental, la que
se encuentra allegada desde fojas 15 a 86.

DECIMO CUARTO. Que este tribunal estima acreditada la existencia de perjuicios, como
consecuencia del actuar negligente de la querellada, al no cumplir su encargo en orden a incluir la
prima del seguro en los pagos automaticos de la tarjeta de crédito del actor, provocando con ello que
el seguro del vehiculo placa patente Unica FLGF.55 perdiera vigencia y por tanto, al momento de
producirse el accidente que da cuenta el parte de carabineros de foja 81y 82, el Jeep en comento, no
contara con cobertura de dafios, no asumiendo la aseguradcra el costo de reparacion del mismo. Cabe
hacer presente que no existen antecedentes, ni tampoco la demandada lo ha sefialado en estos autos,
que en circunstancias normales, es decir, encontrandose las primas al dia, no se hubiese pagado a
su titular, la indemnizacion por parte de la compafiia aseguradora. Asi las cosas, y en virtud de la
prueba documental de fojas 75, 76, 77 y 78, consistente en 8 fotografias las que dan cuenta de los
dafios del automovil, se determina que éstos se sitian, tal como lo sefiala el querellante,
principalmente en el costado izquierdo, especificamente en su parachoque, tapabarro puerta
delantera, trasera y tapabarro posterior.

DECIMO QUINTO. Que en atencién a que en materia extracontractual basta con establecer Ia

- existencia de los dafios materiales que se cobran, sin que sea necesario que se pruebe su monto,

toda vez que el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil que impone dicha exigencia es

inaplicable en materia de delitos y cuasidelitos por lo que el tribunal esta facultado prudencialmente
para.regularestos dafios apreciando-en conformidad a las normas de la sana critica los antecedentes

del proceso y la prueba-rendida, avalia discrecionalmente los perjuicios cobrados por concepto de -
dafio emergente, en la cantidad de $2.766.369 y por el rubro dafio moral en la suma de dos millones

de pesos ($2.000.000). Este fallador tuvo en cuenta al momento de fijar los montos de dinero del dafio

patrimonial, la prueba acompafiada al proceso, a fojas 72, 73, 74, 79 y 85, lograndose acreditar como

gastos de reparacion del vehiculo placa patente tnica FLGF-55, los siguientes: -$2.426.800, el que

consta en la copia de comprobante de venta de Automotriz HF de fojas 72, en relacion con orden de

trabajo N°005278 de foja 85; -$339.569, seglin copia de comprobante de venta perteneciente a
Porsche Estoril de foja 73, en relacién con copia de boleta electrénica N° 3020196, de la misma
entidad, acompafiada a foja 74. Con respecto al comprobante de venta de Porsche Estoril de foja 72,
se desestimara estd” probanza, atendido a que no existen fundamentos que permitan a este
sentenciador relacionar los dafios del vehiculo con el monto ahi sefialado. En lo que dice relacion al
dafio moral, éste se otorgaré habida consideracion que es natural y obvio y por ende presumible

actuar negligente del demandado en la prestacion del servicio de pago automatico de la prima del
seguro, con cargo & la tarjeta de crédito Visa del actor, lo que se tradujo en una serie de inconvenientes
para él, latamente tratados en esta sentencia.

— DECIMO SEXTO. Que el articulo 3 letra e) de la Ley del Consumidor estatuye: “El derecho a la

reparacion e indemnizacion adecuada 'y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar







Mario Eduardo Puentes Kamel, rut N°18.307.389-3, todos domiciliados en Estado N°280, Curicd, 0

357 of 810, Curico, a'titulo de indemnizacion de perjuicios, dentro de quinto dia de ejecutoriado este -

© lrescientos sesenta y nueve pesos) a titulo de dafio emergente, y de dos millones de pesos (3

ejecutoriada y el dia del pago efectivo
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DECIMO SEPTIMO. Que, para que la indemnizacion sea justa, debe ser completa, vale decir integra
y total, por lo que necesariamente ha de darse lugar a la peticion de reajustes, pero sélo desde la

fecha en que este fallo quede ejecutoriado y'su pago efectivo.

DECIMO OCTAVO. Que el pago de la deuda, comprende el de los intereses, y basta el hecho del
retardo, para que éstos se devenguen, por lo que la suma a pagar, se debe incrementar con los
intereses corrientes para operaciones de crédito de dinero no reajustables, porel periodo comprendido
entre la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y su pago efectivo.

lll.- EN CUANTO A LAS COSTAS.

DECIMO NOVENO. Que la querellada y demandada civil, sera condenada al pago de costas, y,

TENIENDO PRESENTES:
Los articulos 1, 3 letrab) y €), 12, 23, 24 y 50 de Ia Ley N°19.496 y demas disposiciones citadas; y

articulos 1, 3,7, 9, 14, 17, y 24 de la Ley N° 18.267: y demas disposiciones legales citadas y
pertinentes,

SE DECLARA:
.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

PRIMERO. Que se hace lugar a la querella de fojas 1y siguientes, con costas, solo en_cuanto se
condena a Banco Itai Corpbanca S.A., rut 97.023.000-9; representada legalmente por don Mario
Eduardo Puentes Karel, rut N°18.307.389-3, todos domiciliados en Estado N°280, Curicd, ¢ por quien
la represente a la época de cumplimiento de este fallo, en su calidad de autor de las siguientes
infracciones a la Ley N°19.496: 1.- Transgresion al articulo 23 inciso 1°, condenandose al pago de
una multa a beneficio fiscal equivalente a cincuenta tributarias mensuales (50 UTM) a la época de su
pago; 2.- Incumplimiento del articulo 12, condenandose al pago de una multa a beneficio fiscal
equivalente a cincuenta unidades tributarias mensuales, (50 UTM) a ia época de su pago. Tales
infracciones acaecieron en los limites jurisdiccionales de este tribunal.

SEGUNDO. Si el sentenciado no pagase la multa impuesta dentro de quinto dia de ejecutoriado este
fallo, cumplira la pena su representante legal, por via de sustitucion y apremio de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 18.287. "

Il-EN CUANTO A LO INDEMNIZATORIO.

TERCERO. Que se hace lugar, con costas, a la demanda indemnizatoria de fojas 1y siguientes, en
cuanto se condena a Banco Itail Corpbanca S.A.1ut 97.023.000-9, representada legalmente pordon-+— .

por quien la represente a la época de cumplimiento de este fallo, a pagar al demandante don Enrique i{{,
Labra Mufioz, cédula de identidad N° 9.573.853-2, abogado, domiciliado en calle Manuel Montt, N° = /&

fallo, la suma de dinero ascendente a $2.766.369 (Dos millones setecientos sesenta y seis mil 4

2.000.000), por concepto de dafio moral.,

CUARTO: Que en cuanto a los.reajustes e intereses, de conformidad con lo dispuesto en la ley 18.010
y habiéndose concedido lo demandado por concepto de dafio moral y habiéndose fijado la cantidad
en esta sentencia, se concederan reajustes conforme a la variacion que experimente el indice de

Precios al Consumidor que fija el Instituto Nacional de Estadisticas y los intereses corrientes para
operaciones de dinero no reajustables, los que se aplicaran desde que la presente sentencia quede
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IN.-ENCU A LAS COSTAS.

QUINTO: Que la huerellada y demandada civil, deberéa pagar las costas.

Andtese, nofifiqy
Consumidor. /7

Yo
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Se reproduce el fallo en alzada con excepCIon del motlvo
deCImo séptimo. 2 :
Se le introducen, ademas, las correcciones siguientes:

‘En el fundamento noveno - se elimina la frase “..pues no existe
prueba fehaciente en el proceso, -en el sentido que el Banco Itau ‘Corpbanca no
haya entregado una: veraz y oportuna mformac:on al cliente.”

En el razonamiento décimo -quinto se sustrae la frase “... en
_afencién a que en materia extracontractual basta con establecer la existencia de
os dafios materiales que se: cobran, sin que sea necesario que se pruebe su
monto, toda vez que el articulo 173 del Codigo de Procedlm/ento Civil que impone
dicha ex:genc:a es maphcable en materia de delitos y cuasidelitos por o que el

tribunal esta facultado prudencialmente para reguilar estos dafios...”. en el
“mismo apartado se elimina la palabra ‘discrecionalmente”.

omprendldo entre Ia fecha en que esta sentencia quede e/ecutonada y"su pago efectivo”, POr
“desde que se produzca Ia mora una vez requendo el pago”.

'Y CONSIDERANDO:

1°) Que por la decisién de primer gradc se acoge la querella de
fs.: 1, s6lo en cuanto se condena al Banco Itati Corpbanca S.A., al
pago de una multa de 50 UTM, por infraccién al articulos 23 inciso
‘primero de la Ley 19.496, y al pago de una multa de 50 UTM por
infraccion al articulo 12 de la misma ley, con lo cual queda liberado de
la infraccién al articulo 3 letra b) del mismo cuerpo normativo.

En lo civil, se acoge la demanda y se condena al banco referido
a pagar a don Enrique Labra Mufioz, la: suma de $ 2.766.369 a titulo
de dafio emergente y $ 2.000.000 por dafic moral.

Se concede reajustes por el dario moral, de acuerdo a Ia
variacién del indice de Precios al Consumidor, e intereses corrientes
para operaciones de dinero no reajustables, desde que la sentencia
- quede ejecutoriada y el dia del pago efectivo.

Se condena a la querellada y demandada, al pago de las costas,
2°) Que dicha parte apela para que se enmiende el fallo
conforme a derecho y se rechace Ia querella infraccional y, como
consecuencia de ello, se deje sin efecto la muilta aplicada, y se
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En el parrafo decxmo octavo se sustltuye la expresion “vor el periodo
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rechace, con costas, la demanda-civil de indemnizacién de perj
condenando al actor en costas del recurso.
En cuanto a lo contravencional, sostiene que el banco: o
prestador del servicio por el cual el actor exige una"indemniza‘
pues sélo actuo como un medio de pago, en virtud del mandata al
le otorgé. EI prestador del servicio es-la-Compaiiia de Segures
Seguros Generales S.A.. En consecuencia, su:parte carec
legitimacion pasiva para haber sido-demandada en esta causa. A :
cosas, las mfraccmnes sancnonadas no ‘se ajustan a derecho
mérito de autos. ’ - '
Respecto de la demanda civil, reitera que Izta?tj"‘Corpbéncé
el prestador del servicio contratado sino aquella compam
seguros. Ademas, le comunlco oportunamente al demandant
cambio de su tarjeta de credito, y que este es el responsabl
avisarle a la compariia de seguros; ademas 'Su parte no .
modificar unilateralmente Ios contratos PAT. Y reaf irma que carece
Iegntnmacxon pasiva para ser demandada en esta causa. _ _
3°) Que la querellante y demandante civil se adhlere _a
apelacién y solicita que se acoja la querella por la mfracmon al. artlcu
3 letra b) de la Ley 19.496 y que ‘se condene ala querellada al p
de una multa de 50 UTM o a la suma que el tribunal fije; y, en lo.c
pide que se.aumente el monto de la mdemmzacmn por dano maten
la suma de $ 4. 605. 851 oa la cantidad que este tribunal estime, y g
el monto por ese. concepto y por dafio moral se reajusten desd
mes de mayo de 2016 y. hasta la fecha de su pago efectivo, o desd
fecha que: esté tnbunal esteme y que se condene en costas d
recurso a la querellada y demandada civil. :
Expresa, en cuanto a. Io mfraccnonal que el banco si come
dicha infraccion; a él corresponde acredltar que cumpho con lo.
exige tal precepto Yy nho a. su parte, como -erroneamente- lo dlC
juez. El quid del asunto radica en la falta de una mformacxo»nl
momento de cambiarse. el plast:co de la tarjeta de credlto que tendr

como consecuencia la cancelacnon umlateral de los pagos automatlcos
de cuentas asocuadas




En lo civil, sefiala que el vehiculo asegurado requeria de una
‘serie de reparacxones equivalentes a'la gravedad de los dafios y cuyo
¢ monto final es ‘bastante mayor al determmad en el fallo. Incluye una
 tabla con un total de $ 2.377.800 e indica un total de $ 4.456.102, por
un presupuesto que en definitiva; segun refiere, no se ejecuté en ese
lugar. : : - : .

Mas adelante, 'sostiene que se deben considerar los documentos
y los comprobantes que menciona y la compra de otros repuestos que
debian considerarse por un monto de $'2.228.051 mas iva segln dan
cuenta -dice- los‘documentos que se acompanaran en el comparendo
de estilo [sic].

Agrega que’ la reparacién total de! vehlculo ascendié a $
4.605.851 mas'los: lmpuestos legales.

Con todo, 1a reajustabllldad debe aplicarse desde el origen dé los
hechos en el mes de mayo de 2016 hasta: la fecha del pago efectivo, y
no aquella sefialada en el fallo. A

4°) Que los fundamentos dados” por el juez a quo para hacer
responsable al querellado y demandado por las infracciones que tiene
por establecidas, ‘se ajustan a los hechos.‘acredltados y a las normas
de la Ley 'sobre Proteccién de los Derechos -del ‘Consumidor que
invoca, de modo que no cabe ‘enmendar el ‘fallo en los términos
pedidos por el apelante, para liberarlo de responsabilidad.

Sin embargo, resulta evidente que las circunstancias especificas
de lo ocurrido y que se han tenido por configuradas, deben subsumirse
para los fines sancionatorios, dado que Ias*infra'cci‘Ones'contempladas
en los articulos 23 inciso primeroy 12 de'la Ley 19.496, emanan, en
este caso, directa e inmediatamente de Ios mismos hechos, lo que
habilita a esta Corte para rebajar y unificar- las multas impuestas.

5°) Que no cabe admitir lo- lmpetrado por la querellante, en
orden a tener por configurada la infraccion al articulo 3 letra b) de la
ley referida, por cuanto el actor estuvo informado de las condiciones
contractuales, en términos tales que: e permmo accionar reclamando,

justamente, los otros incumplimientos” acogldos ©omo contravenciones
en el fallo en revisién.
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' 6°) Que en o que dice relaciéon . con el monto del daf
emergente, la conclusién entregada en la resolucién de primer
instancia aparece ' debidamente fundamentada, .y, en cambio,
pretension. contenida en la adhesion a la apelacion no result
atendible, -porque no explica como llega a la ‘suma mayor de -
4.605.851, y tampoco pormenoriza cudles son los medios de prueb
que avalan esta cantidad, ya que no bastan las referencias genérica
que hace sobre documentos y comprobantes ni-la entrega de cifra
diversas, sin los calculos correspondientes. :

Consecuente con lo anterior, no existe mérito para aumentar
indemnizacién por daio emergente.

Si es razonable que la cantidad de $ 2.766.369 aceptada com
dafio emergente, sea reajustada de acuerdo a la variacion del indic
de Precios al Consumidor calculada -de-sde el mes de mayo- de 201
hasta la  fecha del pago- :efectivo,,v~,»pUes' ello equivale a la re:
actualizacion de la misma. El reajuste de la suma de $:2.000.000 p
dafio moral, que se estima justay se fija al dia de hoy, se calculara, e
cambio, desde esta fecha ala del pago efectivo.

Y el interés cabe desr%e que se- produzca la mora una ve
requerido el pago.. : ,

7°) Que el documento acompanado en segunda instancia, a f
511, -que esta mcorporado en la carpeta virtual, no en el expedlentev
material- es un.mero folleto publicitario que emanaria- del- bancov
demandado, por lo que no se le reconoce mérito: probatono alguno.

Y de acue_rdo,,ademas, a ;Io.dlspuesto en los articulos 32 de la
Ley 18.287, 24 de la Ley 19.496, 145 y 186 del Coddigo de
Procedimiento-Civil;: SE C@NFIRMA la sentencia apelada de dieciséis
de octubre de .dos mil dleCISlete escrita de .fs. 454 a 474, con
declaracion que Banco: Itau Corpbanca: S.A., -queda condenado al
pago de una: multa Unica, de vemtlcmco unidades tributarias-mensuales
por las. mfraccwnes antes individualizadas; los Teajustes. respectlvos
operaran. en los termmos refendos en el consnderando 6%) qu
precede; y el mteres correra desde que se produzca la mora, una vez
requerido el pago. '




No se condena en costas del recurso ni de la adhesion al mismo,

porque ambas partes algo obtuvieron en segunda instancia.
Redaccién del Ministro don. Hernan Gonzalez Garcia.
Reglstrese y devuelvase
Rol N° 5137- 2017 Civil.
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Hernan Fernando Gonzalez Garcia

Ministro
Fecha: 19/1 2/2018 12:55:23

Hector Enrique Bobadllla Toledo
Abogado

ga
Fecha: 19/12/2018 13:17:37

vAlvaro Andres Saavedra Sepulveda

Ministro(S)
Fecha: 19/12/2018 13 28:34




Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Talca integrada por Minisitro Hernan Gonzalez G., Ministro
Suplente Alvaro Andres Saavedra S. y Abogado Integrante Hector Enrique Bobadilla T. Talca, diecinueve de
diciembre de dos mil dieciocho.

En Talca, a diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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