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TALCA

TALCA, treinta de Enero de dos mil diecinueve.
Por entrado con esta fecha a mi despacho.-
VISTOS: -

A fojas 7 a 13, Ia aﬁogada, dsga CAMILA‘FANDREA MOYA
GUAJARDO, actuandb én representacién dé Hoﬁ VICTOR ALEJANDRO
ARANCIBIA GARCiA, Cédula Nacional de Idenfiﬂad N° 20.007.936-1,
domiciliado en 6 ' Sur C 33 Orlente B N°03644 de la ciudad de Talca,
mterpone querella mfracc:onal y demanda civil'de indemnizacién de
perjuicios, conforme a las normas de la L’ey .?.'!9-4963 en contra de
“UNIMARC TALCA Ii (Bigger)”, ‘cuya razén 'sbcial corresponde a
*RENDIC HERMANOS S.A”, RUT N° 81.537. 600-5, representado
legalmente por don FABIAN GONZALEZ BRAVO Cédula Nacional de

Identidad N°9.226. 938-8 ambos con domlclllo ‘Avenida Carlos Schorr:
N°265, de Ia cmdad de Talca, acciones que funda en los antecedentes
que, en términos generales, a c&htinuacién se‘: seﬁélan:

Manifiesta Ia .querellanté que, el dla 06 de Marzo de 2017,
aproximadamente a las 1 3:30 horas, su _rep_resentado concurre al
Supermercado Unimarc junto a una compéﬁéia; dirigiéndose al guardia
de seguridad, ya que llevaban una botella que no hablan comprado en
el Supermercado, sin embargo, el guardia ‘de ‘mala forma lI€ dice que
“no puede ingresar con Ia mochila”, ya que es u_na ley, por lo que el

querellante responde “que raro ya que habia ingresado a ofros
supermercados con mochila”, produciéndose un intercambio de
palabras. Para evitar la diséusién, el querellante guarda su mochila en
los casilleros del supermercado, lo que provocé que el guardia se
burlara, hecho que molesté al quereliante teniendo nuevamente un
intercambio de palabras con el guardia, sosteniendo que “me agarra la

camisa y me pega con su cabeza en mi cara”, por lo que su companera
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lo toma del brazo e ingresa al interior del supermercado a comprar
unas galletas.

Una vez dentro del Supermercado llamé a su padre contandole lo
sucedido. Al retirarse del establecimiento, el guardia o vuelve a
encarar, diciéndole “no vay a llamar a los pacos”, y un sinfin de
improperios, te espero a las 16.00 horas, venga solito”, retirandose del
Supermercado.

Posteriormente ve a su padre ingresando al Supermercado, por lo
que se devuelve dirigiéndose donde su padre. Al hacer ingreso
nuevamente al establecimiento, el guardia lo encara, diciéndole
“yolviste por otra, que ahora te mato”, el padre le responde que se
calme, y que hablara con su jefe, momentos en ciue aparece el
administrador, comunicandole lo que estaba ocurriendo, instante en
’que el guardia se saca el chaleco de seguridad y la corbata, le pega un
codazo al padre del querellante, para luego hacer »abandono del lugar
con destino desconocido, momento en que llega Carabineros' al
Supermercado, tomando el procedimiento de rigor, llevéndoloé a
constatar lesiones al Hospital Regional de Talca, correspondientes a
lesiones de mediana gravedad, siendo derivado al otorrino, mientras
que al padre le diagnosticaron lesiones leves.

Posteriormente realizaron las denuhcias correspondientes ante
Carabineros y los reclamos ante SERNAC. |

| En derecho, manifiesta que se ha infringido por parte del
querellado los articulos 1, 2, 3 letra e), 15, 24, de la Ley 19.496 y
demas normas pertinentes del Cédigo Civil. Civilmente demanda por
concepto de dafo moral la cantidad de $20.000.000.- (veinte mililones
de pesos), o lo que el Tribunal determine, mas intereses, reajustes y

costas del juicio.
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Las acciones antes referidas 'fl;leron.' debidan:lente notificadas
segin consta de estampado rolante a fojas 18, y contestadas mediante
minuta escrita de fojas 27 a 32 de autos.

A fojas 34 a 47, se lleva a efecto el comparendo de estilo con ia
presencia de ambas partes, rindiéﬁdose. prueba documental,
testimonial, y diligencias que constan en a’utqs. o

Encontrandose la causa en .est;do,“ s; trajeron los autos para

dictar sentencia.

C‘ON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
A) EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que, a fojas 37, la parte qu'erelladay demandada civil opone
tacha en contra del testigo don LUIS ENRIQUE ARANCIBIA ESCOBAR,
fundada en el articulo 358 N°1 y 6 del Cédigo de Procedimiento Civil.-

SEGUNDO: Que, a fojas 38, evacuando el trasladd-confé:;ido al efecto,

la parte querellante y demandante civil, solicita el rechazo de la tacha,
en virtud que don Luv}is es testigo presenéial ~de_,los‘ hechos, no
obstante existir el vinculo aludido por la querellada.-

TERCERO: Que, a fojas 41 y 44 de autos, respectivamente, Ia parte
) Querellante y demandante civil, interpone tacha en contra de los
testigos don FABIAN GERARDO GONZALEZ BRAVO y don MAURICIO
ALEXIS VALDES RiOS, respeciivamente, ambas fundadas en el articulo
358 N°5 del Cédigo de Procedimiento Civil..

CUARTO: Que, a fojas 41 y 44, la parte quereliada y demandada civil,
evacuando los traslados conferidos, solicita dejar sin efecto las
tachas, pues al momento de los hechos, el sr. Gonzalez Bravo, se
desempefiaba como Gerente de Tienda, y el sr. Valdés Rios, como
Subadministrador del Local, por tanto, ambos son testigos

presenciales de los hechos denunciados.-
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QUINTO: Que, efectuado un analisis de los anfecedentes del proceso,
al articulo 14 de la Ley N° 18.287, es dable consignar que, el
procedimiento del juicio ordinario de los Juzgados de Policia Local
constituye un procedimiento especial reguiado en la ley 18.287, mismo
donde se encuentra inciuida la forma y oportunidad de recepcion de
las pruebas.

En Ib que a testigos se refiere, el articulo 12 del citado cuerpo
legal no contempla el procedimiento de tachas de testigos, que si se
incluye en el procedimiento ordinario civil. Tampoco lo hace el articuilo
50 C de la Ley 19.496.-

La prueba en este tipo de procedimientos se aprecia conforme a
las normas de la sana critica, oportunidad en la cual el juez del;e
ponderar Ias razones juridicas y las simplemente Iégicas en. virtud de
ias cuales les asigne valor a alguna prueba o la desestime.

Lo anterior, no obsta a que las partes efectiuen al testigo, dentro
de las repreguntas o 'contra interrogaciones, aquellas que estimen
conducentes para dejar en evidencia alguna falta de_‘imparcialidad del
mismo, a objeto que el Tribunal lo considere al momento de valorarse
la prueba conforme al articulo 14 de la Ley 18.287.

Es por las consideraciones expuestas, que necesariamente han
de rechazarse las tachas opuestas, tanto por la querellada y
demandada civil, como por la parte quereliante y demandante civil, sin
perj;licio del mérito probatorio que este juzgador pueda otorgar a las

declaraciones de sus testigos.-

B) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.:

SEXTO: Que, la parte querellante encuadra los hechos narrados en la
infraccién por parte de la quereilada al articulos 1, 2, 3 letra e), 15, 24,

y 50 de la Ley 19.496.-
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- SEPTIMO: Que, en lo principal de Ia presentaclon de fojas 27 a 32, Ia
parte querellada de autos, . contestando Ia. acplén infraccional
interpuesta en sy contra, solicita el rechazo de Ia misma,
.argumentando -en términos geheralés- que. “el querellante interpone
querella infraccional en contra del Supemercado arrogandose /a
calidad de consumldor, sin haber demostrado tal calidad en su libelo,
ya que no cumple con Jos requisifos de /a ley 19.496”, agrega ademas
que, mientras no acredite estar en posesuon de 1a boleta de compra
del supermercado del dia y hora que relata. en su querella, no tiene
legitimacion activa para ejercer [a accién infraccional en este juicio,
puesto que no tiene la calidad de consumidor. Sostemendo que si el
fundamento de su querelia y de la petncnon de condena infraccional no
dicen relacién con Ia adquisicién de un bien, smo con la prestacion de
un servicio de seguridad que considera deflclente, argi;mentando que
el art. 1 de Ia Ley 19.496, define Ia calidad de consumldor o usuario
como “las personas naturales o juridicas que en wrtud de cualquier

, acta Juridico oneroso, adquleren, utlllzan a dlsfmtan, como
‘destinatarios finales, bienes o servicios”, por tanto, el Supermercado
no tendna la legitimidad pasiva para ser lmputado "de la accién
mfracclonal de este juicio, por cuanto no posee Ia calidad de
proveedor, por las mismas razones ya esgrimidas. |

Manifiesta asimismo que la accioén infraccional "se encuentra mal
formt;lada, debido a que el guardia aludido no es empleado ni
dependiente del supermerca;io, ya que el establecimiento no tiene
guardias propios o mstltucmnales, y el servicio de seguridad privada
lo presta una empresa privada externa, que corresponde a “CPS FIRST
SECURITY s.A”. Agrega que Ia querella es poco inteligible y se
encuentra mal formulada én lo juridico, toda vez que cita la normativa

supuestamente infringida, sin dar cuenta de la forma en que la misma
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es aplicable al caso particular, cual es el menoscabo causado por el
proveedor al consumidor, si éste se produjo con ocasién de Ia venta de
un bien o la prestaciéon de un servicio, cual es la conducta negligente
del proveedor, ni la razén de la que ésta deriva. |
Finalmente, manifiesta que los hechos denunciadds son falsos y
obedecen a un relato fabricado intencionalmente con el fin de provocar
una impresién en el juez, destinada a percibir una indemnizacion
millonaria.-
OCTAVO Que, a fin de acreditar sus dichos, la parte querellante de
autos, rindié prueba documental rolante de fojas 1 a 6.-
NOVENO: Que, asimismo, produjo la prueba testimonial de dofia
VALENTINA JAQUELINE ALARCON URRA y don LUIS ENRIQUE
ARANCIBIA ESCOBAR, quienes legalmente juramentados, depusieron |
en la forma que consta de fojas 35 a 40 de autos.-
DECIMO: Que, a fojas 116, rola ORD. N°14.193, de fecha 06 de
Septiembre de 2017, remitido al Tribunal por la Fiscalia Local de Talca,
en respuesta a la diligencia solicitada por la parte querellante y
demandante civil, remitiendo copia integra de la carpeta investigativa

RUC 1700232838-0.-

UNDECIMO: Que, a su turno, la parte querellada de autos rindié prueba
documental rolante a fojas 33 de autos.-

DUODECIMO: Que, asimismo, produjo la prueba testimonial de don

FABIAN GERARDO GONZALEZ BRAVO y don MAURICIO ALEXIS
VALDES RIiOS, quienes legalmente juramentados, depusieron en la

forma que consta de fojas 41 a 46 de autos.-

DECIMO TERCERO: Que, efectuado un analisis de los antecedentes que
rolan en el proceso conforme al articulo 14 de la Ley N° 18.287, es

dable sefalar lo siguiente:

o
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Consta de autos, conforme a los antecedentés_ ipcdfporados al
procesd por la parte querellante, que ésta ha i'nterp'uésto accion
infraccional en contra del establecimiento cr}mercial querellado,
~conforme a las normas de Ia Ley N° 19.496, que protege los derechos
del consumidor. |

Que conforme Ilo expuesto en Ila caus‘a,. esfe sentenciador
desestimara la alegacién de la quereliada en orden a que_ al no haberse
probado el acto de consumo, el que‘rellante esta inip,edido‘ de ejercer Ia
accion de autos, por cuanto se encuentrai_ acreditado mediante la
testimonial rendida, que éste ingresé al establecimiento de ]a

querellada con su acompafante, con el animo de adquirir algan
product,o.’ <

A mayor abundamiento la calidad de acreedor .o deudor del
consumidor no cobra mayor importancia para efectos de determinar el
hecho del consumo, en donde una persona puede rééﬁltar dafada sin
haberﬂ siquiera adquirido un bien del proveedor, tal "es-/gl‘ca‘so de
ciertas normas de la Ley 1>9.496, que no tienen como?fundamento un
vinculo juridico previo, sino que iinp_onen obligacionés’_a al proveedor
respecto del consuhidor que no ha cb’ntratado, éomo por ‘ejemplo el
articulo 15, plenamgnte aplicable en la lifis, respect‘o' de; ids sistemas
de seguridad y vigiiéncia de los establecimientos comerciales, que
obligadamente deben respetar la dignidad y los derechos de las
personaé.

Atendido lo anterior, en el ;:aso sublite, quedé acreditado que el
personal de seguridad de la querellada agredio al querellante y al
padre de éste, resultando ambos con lesiones, especificamente
“traumatismo facial no complicado” de mediana gravedad y “trauma

toracico simple” de caracter leve, respectivamente, segiin da cuenta

1S
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documento de fojas 1 a 3 de autos, vulnerando asi el articulo 15 de Ia
Ley 19.496.

Que asimismo resulta irrelevante, a juicio del Tribunal, lo alegado
por la querellada, en orden a que los guardias del supermercado
pertenecen a una empresa externa, por cuanto el mero hecho de
prestar sus servicios dentro del referido establecimiento produce que
su accionar respecto de los consumidores esté sujeto a las normas de
Ia Ley 19.496.

En lo que dice relacion con la prueba de los hechos
controvertidos, el parte policial y la declaraciéon de los testigos
Valentina Alarcon, Luis Escobar, Fébién Gonzalez y Mauricio Valdés,
quienes son contestes en sefalar que efectivamente hubo agresién
dentro del local comercial entre el guardia de seguridad y el
querellante de autos, y estos dos t’lltimo_s manifiestan que no vieron las
camaras de seguridad, por ende no tomaron resguardo alguno para
evitar el dafio producido al querellante de manos de un trabajador que
presta servicios en las dependencias de Ia quereliada.

Atendido lo razonado, el Tribunal considera que existiendo en el
proceso antecedentes que evidencian la infraccién cometida durante
la prestaciéon de los servicids, necesariamente ha de acogerse la
querella infraccional interpuesta por dofia CAMILA 'ANDREA MOYA
GUAJARDO, actuando en represehtacién ~de don VinOR ALEJANDRO
ARANCJIBIA GARCIA en contra de “UNIMARC TALCA Il (Bigger)”, cuya
razon social corresponde'a “RéNDIC HERMANOS S.A”, por contravenir

fos articulos 3° letrad) y e), 15 y 23 de la Ley 19.496.-

C) EN CUANTO A LO CIVIiL:

DECIMO CUARTO: Que, en el primer otrosi de la presentacion de fojas

7 a 13 de autos, dofia CAMILA ANDREA MOYA GUAJARDO, abogada,
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en representaciéon de don VICTOR ALEJANDRO ARANCIBIA GARCIA,
ya individualizados en autos, mterpone demanda clvﬂ de indemnizacion
de perjuicios, en contra de “UNIMARC TALCA I (Blgger ”, cuya razén
social corresponde a “RENDIC HERMANOS S.A”, RUT N°81.537. 600-5,
representado legalmente por don FABIAN GONZALEZ BRAVO, Cédula
Nacional de ldentldad N°9.226.938-8, a objeto de que sea condenado a
pagarle por concepto de dano moral la suma de $20 000.000.- (veinte
millones de pesos), o Ia suma mayor o menor. que S8., determine mas
intereses, reajustes, y costas del jIHCIO.- = :

DECIMO QUINTO: Que, habiéndose acogido Ia acclon contravencional

interpuesta en autos, se acogeran asimismo la acclon civil incoada, e

H

los términos que pasa a expresarse.

DECIMO SEXTO: Que, en lo que dice relacién con elﬁAﬂO MORAL, esto

es, la afliccién, molestias e incomodidades que naturalmente significé
para el demandante Ia ocurrencia de los hechos denunciados,
inevitable resulta concluir que tales avatares han de ser
hecesariamente compensados por la demandada, estableciéndolo asi
por lo demas el articulo 3 letra “e” de la Ley N° 19.496. En tal sentido,
el tribunal regula prudencialmente la mdemmzaclon por dafio moral

que la demandada debera pagar por este concepto al actor en la suma

de $500.000.- (quinientos mil pesos).-

Por estas consideraciones, y conforme a lo prescrito en las
normas de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores; de Ia Ley 18.287, sobre Procedimientos antes los
Juzgados de Policia Local; y de Ia Ley 15.231, Organica de los
Juzgados de Policia Local;

SE DECLARA:




1.- Que, SE RECHAZAN las tachas opuestas por la parte
quereliada y demandada a fojas 37, y por la parte querellante y
demandante civil a fojas 41y 44, sin costas.- |

2.- Que, SE ACOGE Ila querelia infraccional interpuesta en lo
principal de la presentacién de fojas 7 a 13 de autos, por dofia CAMILA
ANDREA MOYA GUAJARDO, actuando en representacion de don
ViCTOR ALEJANDRO ARANCIBIA GARCIA, y, en definitiva, se condena
a “UNIMARC TALCA I (Bigger)”, cuya razén social corresponde a
“RENDIC HERMANOS S.A”, representada legaimente por el Gerente de
tienda don FABIAN GONZALEZ BRAVO, o quien ostente tal calidad,
conforme lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final y 50 D de la Ley
N° 19.496; a pagar una multa a beneficio Municipal ascendente a 10
UTM, por infraccion a los articulos 3°, literal “d” y “e”, 15 y 23 de la
Ley 19.496.- |

3.- Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducida en el primer otrosi de la presentacion de fojas 7 a
13 de autos, por dofia CAMILA ANDREA MOYA GUAJARDO, actuando
en representacion de don ViCTOR ALEJANDRO ARANCIBIA GARCIA,
y, en definitiva, se condena a “UNIMARC TALCA Ii (Bigger)”, cuya razoén
social corresponde a “RENDIC HERMANOS " S.A%, representada
legalmente por el Gerente de tienda don FABIAN GONZALEZ BRAVO, o
quieq ostente tal calidad, conforme lo dispuesto en el articulo 50 C
inciso final y 50 D de la Ley N° 19.496; a pagar al demandante una
indemnizacion de perjuicios hascendente a $500.000.- (quinientos mil
pesos) por concepto de dafio moral, suma que sera reajustada
conforme al indice de precios al consumidor desde la fecha en que ia
presente sentencia quede ejecutoriada hasta su pago efectivo.-

4.- Despachese orden de reclusién diurna por 15 jornadas, en

contra del Gerent%.&{ggnda de “UNIMARC TALCA Ii (Bigger)”, cuya
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razén social corresponde a “RENDIC HERMANOS S.A” don FABIAN
GONZALEZ BRAVO, o quien ostente tal calidad, conforme lo dispuesto
en el articulo 50 € inciso final y 501 D de Ia Ley N° 19.496, si Ia
sentéhciada no pagare la multa impuesta dentro del quinto dia, lo
anterior por via de sustitucién y _apljem‘ioA y e'n_:f’iconfo‘rmidad a lo
Prescrito en los articulos 23 y 28 de Ia Ley 18.287.- 2

| 5.~ Que, SE CONDENA al querellado y demandado civil al PAGO DE
LAS COSTAS DE LA CAUSA.-

Registrese, notifiquese personalmente o por cédula, en conformidad al

articulo 18 de la Ley N° 18.287, y en su oportunidad, érchivese.

CAUSA#ROL N° 2673-17/CBG.

11




~ Talca, once de Abril de dos mil diecinueve.

CERTIFICO:
Ojag 139 a 144 de

Que la copia de la sentencia definitiva que rola desde_,
ENCUENTRA

autos. Corresponde a la causa Rol N°2673- 2017IICBG
EJECUTORIADA, y cuya copia es fiel de su original.
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PABLO FEREZ ROJAS |
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