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Rol N° 7462-2018/SCN
Talca, siete de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO:

PRIMERO: Que, a fojas 16 y siguientes el abogado don PABLO PEREZ GARCIA, en
representacion convencional de don.lSAAC SADRAC SOTO DUARTE, Profesor de Educacion
Fisica, Cédula Nacional de identidad N? 17.184.884-9, domiciliado Villa Alto Las Palmeras N2 00,
comuna de Cauquenes, interpuso querella por infraccién a la Ley N2 19.496, en contra de la
empresa KAUFMANN S.A. VEHICULOS MOTORIZADOS, RUT 92.475.000-6, representado
legalmente por su Gerente de Sucursal don MAX KAUFMANN RITSCHKA, Cédula Nacional de
Identidad N¢ 8.382.972-7 o quien sus derechos represente, ambos con domicilio en calle 21
QOriente N2 2050, comuna de Talca,.

En cuanto a la fundamentacion factica de la denuncia, expuso que posee un vehiculo marca
Mercedes Benz, modelo E 240, afio 1998, el que lo adquiri6 para trasladarse desde la ciudad de
Cauquenes a la Comuna de Curanipe, donde se encuentra su trabajo.

Que, en el mes de mayo de 2017, el vehicu’ld*y_a individualizado no arrancé, por lo que debid
buscar un taller mecénico para que lo reparara‘en el menor tiempo posible y atendido a que se
trata de un vehiculo de lujo debia buscar un taller mecanico que le ofreciera calidad y
responsabilidad en el servicio, ademas de experiencia en la marca Mercedes Benz,
concurriendo el 26 de mayo de 2017 al taller de la erﬁpresa Kaufmann S.A., ubicado en calle 21
Oriente N© 2050, Talca, debiendo contratar el servicio de griia para trasladar su vehiculo desde
la ciudad de Cauquenes hasta los talleres de la empresa, siendo atendido en el lugar por el
Asesor de Servicio de la querellada don Gabriel Eduardo Saldias Opazo, quien extendid la
- PRE-ORDEN, en la que ordenaba practicar un diagnostico y presupuesto de reparacion del
automovil, teniendo como fecha estimada de entrega el dia 30 del mismo mes y afio.

Que, el 1 de junio de 2017 se le entregd a su mandante un presupuesto de reparacion
Ne 0100795867 que sumaba $ 1.546.762.- y donde se le informaba que para comenzar con las
reparaciones debfa depositar la suma de $ 650.000.-, dinero que su representado transfirié
desde su cuenta RUT de Banco Estado, el 5 de junio de 2017, “obligdndose la empresa a

importar los repuestos necesarios para el servicio, fijando un mes como plazo para su
reparacién y entrega, especificamente hasta el 7 de julio de 2017".

Continud relatando que por razones desconocidas por su representado, la reparacion del
vehiculo tardé mas de lo acordado y cada vez que consultaba cuando debia retirar su vehiculo
el asesor de servicio le informaba que debia esperar, “en una primera instancia esta demora
fue imputada al retardo en la importacion de los repuestos, los que fueron supuestamente
recibidos el dia 24 de junio de 2017”, situacion que fue entendida por su representado
aceptando que la reparacién fue prolongada por un nuevo periodo de un mes, es decir hasta el
7 de agosto de 2017, nuevo plazo de entrega que tampoco fue respetado, llegada la fecha, su
mandante fue nuevamente informado que su vehiculo no se encontraba en condiciones de ser
entregado, “desde entonces ha solicitado informes a la empresa via correo e egtronico en
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no trabajaba para la empresa, desde entonces, mi representado ha mantenido contacto via
telefénica con diversos agentes que solo le entregan informacién ambigua y contradictoria
sobre la reparacion de su vehiculo”.

Que la situacién expuesta anteriormente se prolongd hasta el 18 de mayo de 2018, fecha en la
que luego de exigir a la empresa el cumplimiento de las condiciones y términos del servicio
pactado, se le impuso a su representado la obligacién de retirar el vehiculo de sus talleres en
las mismas condiciones en las que se encontraba a la fecha de su ingreso, “toda vez que, las
reparaciones efectuadas no habian tenido resultados positivos y el vehiculo continuaba sin
arrancar’, ademds se le informé debia pagar una suma extra de dinero por diversos cargos que
no fueron especificados.

Por Gltimo sefiald que la empresa se ha negado injustificadamente a prestar a su representada
el servicio por el que fue contratada y reparar su vehiculo conforme a lo acordado, “sin esgrimir
causa alguna que lo justifique”. Hizo presente que a la fecha de la presentacion, el vehiculo de
su representado se encontraba aun en el taller de la querellada, con las mismas condiciones en
las que ingresd, pese a haber recibido el pago de $ 650.000.- “suma equivalente al 50%
aproximado del costo total de su reparacién”, antecedentes por los que sostiene que la
empresa no ha respetado los términosy condiciones que fueron ofrecidos a su mandante en
la prestacién del servicio, por lo que su representado el 24 de mayo de 2018 interpuso un
reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor, servicio en el que la empresa querellada a
pesar de reconocer haber fracasado en la operacion de arranque del vehiculo de su
representado , desconocié por completo su responsabilidad en los hechos sefialados.

En cuanto al derecho expresé que la querellada ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley N2 19.496, el que transcribi6, y seguidamente sefialé que la empresa querellada no ha
respetado los términos y condiciones desde que incumplié los plazos pactados para la
reparacion y entrega del vehiculo, sino que ademas al tomar arbitrariamente la decisién de
entregarlo en las mismas condiciones en que ingres6 a su taller, por lo que consecuentemente
con lo expuesto resulta plenamente aplicable o estatuido en el articulo 23 del mismo cuerpo
legal, ya que la infraccién ha sido cometida por el comportamiento o actuar negligente de la
querellada en la prestacion del servicio para el que fue contratada.

Finalmente en mérito de lo expuesto y dispuesto en los articulos 1, 7, 12, 23 y demas
disposiciones pertinentes de la Ley N2 19.496, normas aplicables de la Ley N2 18.287, solicito al
Tribunal tener por interpuesta querella infraccional en contra de KAUFMANN S.A. VEHICULOS
MOTORIZADOS condenar al infractor al méaximo de las multas previstas por Ley, para cada una
de las infracciones de la Ley N2 19.496 que resulten acreditadas, con costas.

SEGUNDO: Junto a lo anterior, el abogado -don PABLO PEREZ GARCIA, en representacién
convencional de don ISAAC SADRAC SOTO DUARTE, ya individualizado, interpuso demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de KAUFMANN S.A. VEHICULOS MOTORIZADOS,
representada legalmente por su Agente ﬁﬂmggghdon MAXwKAuEMANNWRLTSCl%KA,@mbos
ya individualizados. En cuanto al fund ﬁfco dk ; su a: \pn,;éfég%aﬁdﬁ A:‘x{ § o 1%& m"&q do
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Agregd que los hechos descritos en la querella infraccional, dan cuenta de Ia relacion de causa
y efecto existente entre el actuar negligente e infraccional de la querellada y demandada civil y
el perjuicio causado a su representado “toda vez, que es evidente que dejo de cumplir con una
obligacién esencial que le impone la ley, desarrollando con su conducta la hipdtesis contenido
en el art. 23 de la Ley 19.496, como consecuencia de haber ofrecido la prestacion de un
servicio, que producto de su negligente actuar en definitiva no prestd, causando a mi
representado un menoscabo en su calidad de Consumidor”.

Los conceptos demandados y sus montos son los siguientes: DANO EMERGENTE: $ 5.500.000.-
(cinco millones quinientos mil pesos), por este concepto expreso “dicho monto corresponde al
dafio emergente por concepto del costo total de reparacién del vehiculo de mi representado por
la suma de S 1.546.792 (un millén quinientos cuarenta y seis mil setecientos noventa y dos
pesos) de los cuales fueron abonados a la querellada y demandada civil un total de 5 650.000
(seiscientos cincuenta mil pesos) al momento de ingresar el vehiculo a sus talleres, y los
restantes $ 3.453.208 (tres millones cuatrocientos cincuenta y tres mil doscientos ocho pesos)
corresponden al costo que ha debido desembolsar mi representado por concepto de
movilizacién para trasladarse a los lugares en que lo hacia con su vehiculo, en especial desde su
vivienda en la ciudad de Cauquenes, hasta su lugar de trabajo en la ciudad de Curanipe”;
DESVALORIZACION: $ 1.500.000.- {un millén quinientos mil pesos), en cuanto a este concepto
sefialé “correspondientes a la desvalorizacion comercial experimentada por el vehiculo durante
el tiempo que ha permanecido en sus dependencias por su sola negligencia, toda vez que, por
tratarse de un vehiculo Mercedes Benz, del afio 1999, cada afio transcurrido su valor comercial
experimenta una fuerte baja o caida, y el hecho que mi representado no hubiese podido
disponer de él desde mayo del afio 2017 por el actuar infraccional de la querellada, le ha
negado la posibilidad de vender el vehiculo y evitar asumir esta devaluacién, por lo que
corresponde sea indemnizado por este concepto”; DANO MORAL: $ 8.000.000.-{(ocho millones
de pesos), o la suma que el Tribunal estime de derecho, conforme al mérito de los
antecedentes, con costas, en este sentido expreso “mi representado ha sido engafiado con lo
que fueron sus ofrecimientos y sus reales gctuaciones, las que en definitiva terminan en una
infraccién a la Ley del Consumidor, provocdndole un estado de angustia y ansiedad dificiles de
explicar, porque no parece entendible que una empresa de la categoria KAUFMANN S.A.
VEHICULOS MOTORIZADOS abuse de la confianza y de su posicién frente al cliente consumidor
— justamente por la posicion en que se encuentra - habida consideracién que en las

circunstancias en que se produjo el incumplimiento de sus obligaciones, no admiten
justificacién”.

En cuanto al derecho hizo referencia al articulo 1, 3 letras d) y e), 12, 23, 50, 50 A), B), C)y D)
todos de la Ley N2 19.496, Ley N2 18.297, articulos 2.314 y ss., del Cédigo Civil, y articulo 254
y ss., del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por Gltimo solicité al Tribunal en mérito de lo expuesto vy las disposiciones legales citadas,
tener por interpuesta demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de KAUFMANN
S.A. VEHICULOS MOTORIZADOS, representada legalmente por su Agente de Sucursal don MAX
KAUFMANN RITSCHKA, ambos ya individualizados y en definit] gerty condenando a la
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determine conforme al mérito del proceso, montos que solicité sean reajustados en la forma
que ordena la Ley, con costas. ‘

A fojas 24 el Tribunal tuvo por interpuesta querella infraccional y demanda civil por infraccion
ala Ley N2 19.496.

TERCERO: Que, a fojas 66 y siguientes rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba el que se celebrd el 13 de noviembre de 2018, con la comparecencia del quereliante
infraccional y demandante civil don ISAAC SOTO DUARTE, representado por su abogado don
PABLO PEREZ GARCIA, y por el abogado don PEDRO PEREZ DURAN, a quien se le confirid
previamente delegacion de poder, y con la comparecencia de la querellada infraccional y
demandada civil “KAUFMANN S.A. VEHICULOS MOTORIZADOS”, representada por el abogado
don PEDRO MOYA BONOMI, quien acredit6 patrocinio y poder en audiencia.

La parte querellante infraccional y demandante civil de don ISAAC SOTO DUARTE,
representado por los abogados don PABLO PEREZ GARCIA y don PEDRO PEREZ DURAN, ratifico
sus acciones, en todas sus partes, con costas.

El Tribunal tuvo por ratificada la querella infraccional y la demanda civil de autos.

la parte querellada infraccional y demandada civil “KAUFMANN S.A. VEHICULOS
MOTORIZADOS”, representada por su abogado don PEDRO MOYA BONOMI, contestd la
querella infraccional y demanda civil mediante minuta que acompafio en ese actoy que solicitd
se tuviera como parte integrante de la audiencia, solicitando en definitiva el rechazo de la
querella y demanda, con costas. La referida minuta que rola a fojas 38 y siguientes, sefiala:

En cuanto a la querella infraccional: El representante de la querellada Comercial Kaufmann
S.A., solicito el rechazo de la accion infraccional en todas sus partes y se le absuelva de toda
responsabilidad.

Fundé su solicitud expresando que Comercial Kaufmann no ha infringido la Ley N2 19.496, que
es efectivo que el automovil Mercedes Benz E 240, afio 1998, fue ingresado a las dependencias
de su representada el 26 de mayo de 2017, en grua, “el movil ingresé sin dar arranque, en
condiciones de desarme y con dafios en su interior (asientos destapizados, techo roto, etc. J.

Seguidamente sefialé que el 1 de junio de 2017, se le envio por correo electrénico al cliente
una cotizacién de los trabajos necesarios para darle arranque al vehiculo, donde se le informd
en forma expresa que podian existir costos adicionales ya que la unidad ingresé con los
componentes que se le cotizaron en estado de desarme, sin saber si funcionaban, aceptando el
demandante las condiciones indicadas y depositando la suma de $ 650.000.- para proceder a la
importacion de repuestos.

Que, el 24 de junio de 2017, se recibieron los repuestos y se instalaron conjuntamente con los
que iban en estado de desarme, y procedieron a probar la unidad sin resultados positivos,
raz6n por la que considerando el precio comercial del auto (aproximada te $ 4.500.000.-) se
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&l durante muchos meses. Que la comunicacién con el cliente se logré solo el 18 de mayo de
2018, fecha en la que se le explicé la situacion y se le solicité que acudiera a la sucursal a retirar
su vehiculo, “ya que no habia sido posible darle arranque con los trabajos ejecutados”.
Manifestd que no se le ofrecié seguir profundizando en la reparacién, a fin de no incurrir ain
en mayores gastos “ya que de ser asi, podrian sobrepasar el valor comercial del auto en caso de
haberse realizado”, quedando el cliente en devolver el llamado al dia siguiente, situacién que
no ocurrié y hasta la fecha no ha retirado el vehiculo del taller de la Sucursal de Talca

Concluyd expresando que Kaufmann en todo momento cumplié con las obligaciones que
impone la Ley del Consumidor, realizando los trabajos de reparacidn convenidos con el cliente,
haciendo especial hincapié que el vehiculo ingreso al taller mediante una grida y en estado de
desarme, los que si bien no fueron suficientes para poner fin al problema que el vehiculo
presentaba, esta situacion le fue comunicada oportunamente al interesado, quien no daba
respuesta a los requerimientos de su representada. Agreg6 “Cabe hacer presente ademds, que
pasaron meses sin que el Sr. Soto Duarte acudiera al taller de mi representada a informarse del
estado del vehiculo, ni tomara contacto de ningun tipo, demostrando que la negligencia es de
su parte, por cuanto mi representado si cumplio con su deber de reemplazar repuestos y
efectuar los trabajos de reparacién en los términos convenidos, sin resultados positivos , por
cuanto el vehiculo ingresé en condiciones defectuosas que impedian determinar si el arranque
era el dnico problema que tenia, unido al hecho de que el perseverar en los trabajos, elevaria los
gastos a un monto superior a su precio comercial”

Finalmente solicité al Tribunal tener por contestada denuncia infraccional deducida en contra
de Kaufmann S.A. y en definitiva absolverla de todos los cargos formulados, con costas.

En cuanto a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios: El representante de la empresa
demandada solicité su rechazo.

Argumento su solicitud expresando en primer lugar que del anélisis del Certificado de
Anotaciones vigentes del vehiculo P.P.U. SZ.3130, resulta de manifiesto que el Sr. Soto Duarte,
no es el actual propietario del vehiculo, ni lo era a la fecha del ingreso al taller de su
representado, por lo que carece de legitimacion activa para actuar en esta causa, en {o que dice
relacién con el dafio emergente equivalente al valor comercial del vehiculo y su desvalorizacion

Seguidamente sefialé que en el caso de autos, el demandante carece de legitimacion activa
para actuar en estos autos en contra de su representada, que no es el titular del derecho que
pretende, y que su demanda no puede tener éxito mediante una declaracion del Tribunal.

Finalmente en atencidn a lo ya manifestado solicité al Tribunal acoger la excepcién planteada
de falta de legitimacién activa, desestimando la demanda en todas sus partes por carecer el
demandante civil de legitimacion para accionar en estos autos, con costas.

En subsidio, contestd la demanda civil sefialando que existe una completa ausencia de
supuestos normativos para fundar una indemnizacién de perjuicios,

emfavor del demandante.
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obligaciones que le caben como taller mecanico, realizando las acciones de reparacion
convenidas dentro de los plazos establecidos para ello.

En cuanto a los montos demandados por dafio emergente expresé que es absolutamente
injustificado y desproporcionado, “ya que ademds de carecer el actor de legitimidad activa para
demandar, pretende una suma superior al valor comercial de un vehiculo, el que ingresé al
taller apoyado de una grua, en estado de desarme, con diversas fallas mecdnicas, ademds de
encontrarse con los asientos destapizados y el techo roto”, por lo que resulta de manifiesto que
este concepto obedece a un intento audaz de enriquecimiento sin causa de parte de la
contraria.

Con respecto al monto solicitado por concepto de dafio moral sefialé que su representado
cumplié con todas las obligaciones pactadas, particularmente en lo referido a la reparacion
encomendada, los que por factores no imputables a este, no pudieron terminar con el
problema de arranque del vehiculo. Seguidamente expresé que para que sea acogida la
indemnizacién por dafio moral serd fundamental que el actor acredite la real existencia de una
lesién a sus sentimientos, afecciones o tranquilidad animica, cuestiones estas que no podran
presumirse, ni bastarse, solo con los dichos de la demanda, sino que deberan acreditarse de
acuerdo a lo exigido en el articulo 1698 del Cédigo Civil.

Finalmente, manifesté que en el improbable caso que el Tribunal acogiere la demanda
deducida en contra de su representada, se fije como indemnizacién el minimo, de acuerdo con
lo probado y se le libere del pago de las costas ya que ha tenido fundamento plausible para
litigar. Expresé que su parte no duda que no solo no le asiste la responsabilidad en los hechos,
sino que ademas el monto demandado no guarda relacién con el verdadero dafio sufrido
aparentemente por el actor.

Por Gltimo, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N2 19.496,
disposiciones legales citadas y demds que resulten pertinente solicité al Tribunal tener por
contestada la demanda civil entablada en contra de Comercial Kaufmann S.A,, y que en
definitiva se rechace en todas sus partes, con costas.

El Tribunal tuvo por contestada la querella infraccional y la demanda civil.

Prosiguiendo el comparendo, el Tribunal llamé a las partes a conciliacion la que no se produjo.

Seguidamente recibi6 la causa a prueba rindiéndose la documental y testimonial que rola en
autos.

CUARTO: Que a fojas 77 rola presentacion del abogado don Pablo Alejandro Pérez Garcia, en la
que hizo una serie de observaciones a la prueba.

QUINTO: Que a fojas 92 quedaron los autos para fallo.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA QUERELLA INFRACCIONAL Y DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS:

PRIMERO: Que la querella y demanda civil impetradas ante este Tribunal, versan sobre
infraccién a la Ley N°19.496 o Ley del Consumidor.

SEGUNDO: Que, la querellante infraccional y demandante civil representada por los abogados
Sr. Pérez Garcia y Sr. Pérez Durdn , rindié la prueba documental rolante a fojas1a 15y 46 a 49
de autos, consistente en: 1) Mandato Judicial, otorgado el 27 de junio de 2018 por don Isaac
Sadrac Soto Duarte a don Pablo Alejandro Pérez Garcia, ante Notario Publico don Teodoro
Duran Palma; 2) Comprobante de transferencia electrénica emitida por Banco Estado, fecha de
transferencia 5 de junio de 2017, por un monto de $ 650.000.-; 3) Certificado de Inscripcion y
Anotaciones Vigentes del vehiculo P.P.U SZ-3110; 4) Copia de respuesta, emitida por Kaufmann
ante reclamo N° R2018W2215448, de 05 de junio de 2018; 5) Copia de reclamo
Ne R2018W2215448 interpuesto por don Isaac Sadrac Soto Duarte ante Servicio Nacional del
Consumidor, el 24 de mayo de 2018; 6) Copia simple de Pre orden N° 201840635, emitido por
Kaufmann S.A. el 26 de mayo de 2017 a nombre de don lsaac Sadrac Soto Duarte; 7) Copia
simple de presupuesto o cotizacion N° 0100795867, emitido por Kaufmann S.A el dia 29 de
mayo de 2017 a nombre de don Isaac Sadrac Soto Duarte, por un monto total de $ 1.546.792.-;
8) Impresién de correo electronico de fecha 26 de mayo de 2017, enviado a don isaac Sadrac
Soto Duarte, por don Gabriel Saldias Opazo; 9) Contrato de trabajo de don Isaac Soto Duarte,
suscrito el 02 de abril de 2018, entre él y la Hustre Municipalidad de Pelluhue; 10) Contrato de
prestacidn de Servicios a honorarios de 7 de marzo del afio 2017, suscrito entre don Isaac Soto
Duarte y la llustre Municipalidad de Pelluhue; 11) Declaracion jurada de residencia realizada
por don Isaac Sadrac Soto Duarte, ante Notario Publico de Cauquenes don Oscar Lora Romero,
el 12 de noviembre de 2018.

TERCERO: Que, la querellada infraccional y demandada civil representada por el abogado Sr.
Moya Bonomi, rindi6 la prueba documental rolante a fojas 50 a 65 de autos, consistente en: 1)
Correos electrénicos de 1y 2 de junio de 2017 entre el asesor de servicio de Kaufmann S.A. don
Gabriel Saldias y el querellante y demandante don lsaac Soto Duarte; 2) Presupuesto de
reparacién emitido por Kaufmann S.A el 29 de mayo de 2017, del vehiculo P.P.U. SZ-3110, por
un monto total de $ 1.546.792; 3) Copia de Mandato Judicial de 9 de enero de 2017 otorgado
en la Notaria de Santiago de don Patricio Raby Benavente donde consta la personeria de don
Pedro Moya Bonomi; 4) Certificado de Anotaciones Vigentes extendido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacion, correspondiente al vehiculo P.P.U. $Z.3110-3 de propiedad de
Automotora Olivera Ltda.; y 5) Impresiones de conversaciones por Whatsapp, sostenida entre
el jefe de servicio don Claudio Tapia y don Isaac Soto.

CUARTO: Que, la querellante infraccional y demandante civil de don ISAAC SADRAC SOTO
DUARTE, rindié la prueba testimonial rolante a fojas 68 a 75 de autos, consistente en la
declaracion de los testigos dofia PAULA ELIZABETH JARPA ASCENCIO, don MIGUEL ANGEL
CACERES PAREDES, don JUAN ENRIQUE SOTO FERNANDEZ'Y ARON PAREDES
VASQUEZ, quienes previamente juramentados d, farard y
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La testigo Sra. JARPA ASCENCIO: “Mi papa es el duefo del auto, es una auto de una sociedad en

donde mi papd era socio y se lo vendi6 a don Isaac el afio 2016, que don Isaac recuerdo que
necesitaba con urgencia un vehiculo entonces mi papd tenia este vehiculo que no estaba
ocupando que estaba en perfecto estado en ese momento de hecho yo lo maneje muchas veces
sin ningun problema, luego al tiempo después de que se fo vendiera Isaac me cuenta que el
vehiculo presenté un problema, él lo evalué y me conté que tenia un problema con el arranque
segun los mecdnicos, ingenieros que lo habian revisado, después de eso he estado presente en
el proceso conociendo los detalles de lo que ha ocurrido con el auto de ahi en adelante, de
hecho acompafié a Isaac a dejar el auto a Kaufmann, el 26 de mayo de 2017, en ese momento
el encargado Gabriel Saldias ingresé el vehiculo e indicé que enviaria un presupuesto via correo
electrénico, dias después envié el correo indicando que lo chapa no tenia reparacion y que
necesitaban cambiar el repuesto, y que se entregaria en el plazo de 1 mes y especificé que el
presupuesto era para dar arranque al vehiculo, luego de pasado el mes aun no habia ninguna
respuesta de parte de Kaufmann y 3 meses déspués don Gabriel llama a Isaac para decirle que
el repuesto aun no habia llegado y que se habia intentado reparar el vehiculo, a lo que Isaac le
pidié que le enviara un reporte por escrito pero sin ninguna respuesta por parte de don Gabriel,
luego de eso, Isaac recibié informacion contradictoria de parte de la empresa en distinta
ocasiones, nunca le indicaron si el repuesto habia sido cambiado o no, de hecho incluso en una
ocasién que su auto estaba listo para ser retirado y cuando él pregunté si estaba andando le
dijeron que no sabian y que lo iban a volver a llamar, en definitiva nunca volvieron a llamary
finalmente comenzaron a llamarlo para decir que tenia que retirar el vehiculo en las condiciones
que estaban, ellos se negaron a entregar un nuevo presupuesto en distintas oportunidades
aparte de estar presente en este proceso respecto del vehiculo he sido testigo de todo el
perjuicio econémico y moral que él ha traido a Isaac no contar con su vehiculo y no recibir una
respuesta satisfactoria por parte de la empresa, él trabaja en Curanipe y vive en Cauquenes y ha
tenido que viajar constantemente a su lugar de trabajo el cual implica movilizacién constante y
no lo ha podido hacer debido a que no cuenta con su vehiculo particular”. La testigo fue
repreguntada y contrainterrogada.

E] testizo Sr. CACERES PAREDES: “Yo conozco a Isaac porque yo soy de Curanipe, inclusive por el
rubro porque él tiene una Escuela de Surf fomenta el deporte igual compartimos ya que el
pueblo es chico y todos practican Surf, la mayoria entonces todos nos conocemos entre si,
también doy fe que el afio 2016 don Isaac adquirié para su trabajo un auto para movilizarse y
poder trabajar blanco marca Mercedes, al cual también doy fe que el auto poseia problemas
con el arranque, lo indicé en varias ocasiones por Jo cual el afio 2017 lo envié a reparar,
también estoy en conocimiento de la fecha del afio 2017 hasta ahora don Isaac ha tenido varios
inconvenientes para llevar a cabo su trabajo, para poder trasladarse desde Cauquenes a
Curanipe, lo cual lo imposibilita en tiempo y poder dar un buena servicio”. El testigo fue
repreguntado y contrainterrogado.

El testico Sr. SOTO FERNANDEZ: “el vehiculo Mercedes Benz modelo Elegan, llegé al taller
porque no arrancaba, como el problema no estd dentro de mis capacidades yo busqué a un
trabajador de Kaufmann su nombre Pablo Cabrera, quien evalué el vehiculo lo escaned y
concluyé que necesitaba configuracion de llave, ese fue el diagnéstico y él me recomendo

llevarlo a Kaufmann porque ahi tenian la representacion de la mageey) la softici8n del problema,
) o d las dépendencias de

e mujos afios por mi
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oficio, haciendo consultas por el avance de la reparacion del vehiculo, por sentirme responsable
del ingreso del vehiculo a Kaufmann sin tener ninguna respuesta satisfactoria de parte de
Kaufmann y de las personas que me atendieron toda consulta que se hace con personal de
Kaufmann es verbal no escrita, por tanto, no quedd registro de mis conversaciones con el
recepcionista y con el jefe de taller de entonces”. El testigo fue repreguntado y
contrainterrogado.

El testigo Sr. PAREDES VASQUEZ, declaré “un dia, no recuerdo bien exactamente el dia, pero
recuerdo que fue en mayo del afio 2017 alrededor de las 4 de la tarde, ingresé un auto de
Mercedes Benz de color blanco a mi taller mecdnico, el sintoma de este vehiculo era que no
daba arranque, entonces se siguié el protocolo de trabajo donde primero se le hace un
diagnéstico al vehiculo, el primer paso fue revisar la carga de bateria, una vez que estaba bien
se verificd el estado de los fusibles del vehiculo, una vez que todo eso estaba bien ,se le hizo un
escdner al vehiculo para obtener una lectura electrénica del estado del motor del vehiculo y se
obtuvo una informacién de una sefial de anti arranque, donde pudimos concluir que no
reconocia el vehiculo la llave, entonces empezamos indagar en el problema y simplemente no
podiamos nosotros restaurar el sistema y por lo general los derivamos a Kaufmann porque se
necesitaba configurar el sistema y hermanar la llave al auto, ahi se llevaron el auto y no supe
mds”. El testigo fue repreguntado y contrainterrogado.

QUINTO: Que, luego del andlisis de las pruebas y los antecedentes de autos conforme a las
reglas de la sana critica, este sentenciador considera que se encuentran acreditados los
siguientes hechos y circunstancias:

- Que el 26 de mayo de 2017 el vehiculo marca Mercedes Benz, modelo E-240, color
blanco escarcha, afio 1998, P.P.U. SZ.3110-3, ingresé al taller que pertenece a
Kaufmann S.A. Vehiculos Motorizados y/o Comercial Kaufmann S.A., ubicado en la calle
21 Oriente N2 2050, comuna de Talca, a través de una grda, ya que el auto no encendia.

- Que don Isaac Soto Duarte, depdsito a la cuenta corriente de Banco Santander,
perteneciente a la empresa Kaufmann la suma de $ 650.000.- para que iniciara con los
trabajos de reparacion, importando los repuestos que se requerian.

SEXTO: Que, teniendo presente que la querella interpuesta por el abogado don Pablo Pérez
Garcia, en representacién de don Isaac Soto Duarte apunta a que el servicio técnico de
Kaufmann S.A. no habria respetado los términos, condiciones y modalidades conforme a los
cuales se convino u ofrecié al consumidor la prestacién del servicio, toda vez que no le dio
solucién factible al problema de su representado, negandose injustificadamente a prestar el
servicio por el que fueron contratados, el Tribunal ha arribado al convencimiento que dichas
infracciones no fueron debidamente acreditadas, lo que impide dar por establecida la supuesta
conducta infraccional de Kaufmann S.A. Vehiculos Motorizados y/o Comercial Kaufmann S.A.

Se debe precisar que la prueba rendida en autos a juicio de este sentenciador, no reviste el
caracter de suficiencia necesaria como para acreditar por si sola que los hechos constitutivos de
la querella infraccional tuvieran su origen en hechos imputables al prestador de servicios, el
querellante acompaiié a la causa como prueba comprobante de la transferencia realizada a la
querellada certlﬁcado de dominio del vehiculo joseg el quer clamo realizado ante
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de reparacion, una captura de pantalla que da cuenta de recepcion del vehiculo, ademds de
dos contratos de trabajo y una declaracién jurada de domicilio, pero no acompafi¢ ningln
antecedente que permita formar plena conviccién de que la empresa se hubiere negado
injustificadamente a prestar a su representado el servicio para el cual fue contratada, como por
ejemplo informe pericial, cuestion no menor sise considera que se trata de asuntos de orden
técnico (mecanico) que solo expertos en la materia pueden dilucidar.

Con respecto a la declaracién de los testigos, el Tribunal concluyé que elios no otorgan la
suficiencia necesaria para dar por acreditado el incumplimiento de la parte querellada en
cuanto a las condiciones que se .convino el contrato de prestacion de servicios, es mas, la
declaracién de la testigo Srta. Jarpa Ascencio, incluso permite presumir que no conocia el
estado mecanico del vehiculo, pues al ser repreguntada, sobre ¢en qué condiciones ademds de
las mecdnicas ingresé el vehiculo en los talleres de Kaufmann S.A.2, contesté “El vehiculo
ingresé en perfectas condiciones solo con una tapa pldstica fuera, solo una tapa 'y en la escotilla
tenia un desperfecto y eso solamente, nada mecdnico”, lo que resulta contradictorio con lo
expuesto por ella misma y todas las partes que comparecieron al juicio, ya que el vehiculo
ingresé al taller mecénico de Kaufmann, precisamente por problemas mecanicos, “no
grrancaba”’ . A su vez, todos los testigos, en general, ratificaron lo expuesto por la parte que los
presenta, pero no aportaron ninglin antecedente nuevo o relevante para que este sentenciador
llegara a un conclusién diferente a la ya arribada.

En cuanto a la parte querellada, si bien, ésta ratifico los hechos expuestos por el querellante en
cuanto a la fecha y las condiciones en que el vehiculo ingresé al Servicio Técnico de Kaufmann,
el presupuesto entregado y el dinero recibido, expuso que al cliente al enviarsele el correo con
el presupuesto, se le sefialo expresamente “..que podian existir costos adicionales ya que la
unidad ingresé con los componentes que se le cotizaron en estado de desarme, sin saber si
funcionaban”, hecho acreditado mediante la impresion de correo electrénico que se acompanio
en audiencia (fojas 50), no objetado, en la que dice textualmente “este presupuesto es
solamente para dar arranque al vehiculo, no podemos asegurar que funcione el motor y el
funcionamiento correcto de éste, debido al estado en el cual se encuentra la unidad”, es decir,
el querellante se encontraba con pleno conocimiento de que no existia certeza que su movil
fuese reparado, situacién que aceptd ya que transfiri a la cuenta del querellado el dinero
solicitado para comenzar con el trabajo e importar los repuestos que se requerian.

A mayor abundamiento, se debe tener presente que el actor senald que por razones
desconocidas la reparacién de su vehiculo se fue tardando mas de lo acordado y que solicitd
informes a la empresa via correo electrénico en diversas oportunidades, muchos de los cuales
comenzaron a ser devueltos, “por cuanto el asesor de servicios que habia sido gsignado al
querellante, don GABRIEL EDUARDO SALDIAS OPAZO, ya no trabajoba para la empresa”, sin
embargo, no acompafié ningdn documento que acreditara lo expuesto y tampoco existen
antecedentes que demuestren que él se haya presentado en las dependencias del taller
mecéanico de Kaufmann, durante el afio transcurrido, para averiguar que pasaba con la
reparacion de su vehiculo.

En otro orden de cosas, en cuanto a la solicitud de la parte querelfada %mandada civil que
refiere a la falta de legitimacion activa del actor, inseftaen la/ ‘ontestatién de la demanda que
se encuentra en el primer otrosi de lasHiir
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tampoco hara lugar a lo solicitado, atendido a que fue el actor quien llevé el vehlculo p.p.U.
$7.3130 al taller mecanico de Kaufmann, quien ademds realiz6 el abono solicitado por la
empresa y él fue con quien la empresa querellada realizé el contrato de prestacion de servicios,
por tanto, actuaba como poseedor del movil, ya individualizado.

SEPTIMO: Que, en atencion a todo lo expresado en el considerando anterior, no se cumplen los
requisitos que exigen los articulos 12 y 23 de la Ley N2 19.496, por cuanto no se puede concluir
que Kaufmann S.A. Vehiculos Motorizados y/o Comercial Kaufmann S.A., no respetd los
términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales se convino el servicio con el
consumidor.

OCTAVO: Que, no resultando posible en base a los antecedentes existentes, determinar la
responsabilidad infraccional que se le pretende imputar a KAUFMANN S.A. VEHICULOS
MOTORIZADOS Y/O COMERCIAL KAUFMANN S.A., consecuencialmente, tampoco podran
establecerse eventuales responsabilidades civiles respecto de esta empresa, puesto que la
responsabilidad civil no es sino la necesaria consecuencia de la responsabilidad infraccional, tal
como lo ha precisado la jurisprudencia judicial, citando al efecto fallo de la litma. Corte de
Apelaciones de Concepcién de 21 de marzo de 2012, recaido en causa Rol 640-2011, criterio
plenamente compartido por este Tribunal, siendo forzoso consecuencialmente, no dar lugar a
la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, incoada en el primer otrosi de presentacion
rolante a fojas 16 y siguientes por el abogado don PABLO ALEJANDRO PEREZ GARCIA en
representacion de don ISAAC SADRAC SOTO DUARTE en contra de KAUFMANN S.A.
VEHICULOS MOTORIZADOS Y/O COMERCIAL KAUFMANN S.A.

NOVENO: Que, sin perjuicio de que no fue posible en base a los antecedentes existentes,
determinar la responsabilidad infraccional que se pretende imputar a KAUFMANN S.A.
VEHICULOS MOTORIZADOS Y/O COMERCIAL KAUFMANN S.A., ya que no se cumplio el
estandar minimo de prueba para dar por acreditada la infraccién que se denuncid, es dable
tener presente que la querellada infraccional y demanda civil tampoco acompafié documento
fidedigno alguno (factura, orden de compra, nota de crédito), que acreditara que se realizo
efectivamente la compra de repuestos, para los que solicité se le abonara la suma de
$ 650.000.-, por tanto, en atencion a lo expuesto se ordena a KAUFMANN S.A. VEHICULOS
MOTORIZADOS Y/O COMERCIAL KAUFMANN S.A., que restituya al Sr. Soto Duarte, la sumaya
referida, que fue tranferida por el querellante a la cuenta corriente que pertenece a Comercial
Kaufmann, el dia 5 de junio de 2017, con el fin de que se adquirieran repuestos.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 Ay demas pertinentes de la Ley N° 19.946
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287 en especial su articulo
14;

RESUELVO:

1. NO HACER LUGAR a la querella infraccional interpuesta en lo principal de presentacion
de fojas 16 y siguientes por el abogado don PABLO ALEJANDRO PEREZ GARCIA en
representac;on de don ISAAC SADRAC SOTO DUARTE en contra de KAUFMANN S.A.
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2. NO HACER LUGAR a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el
primer otrosi de presentacion de fojas 16 y siguientes por el abogado don PABLO
ALEJANDRO PEREZ GARCIA en representacion de don ISAAC SADRAC SOTO DUARTE
en contra de KAUFMANN S.A. VEHICULOS MOTORIZADOS Y/O COMERCIAL
KAUFMANN S.A., representado por don RODRIGO ANDRES SEPULVEDA TOEPFER y
don CARLOS GERARDO ANWANDTER GRALLERT, por no “haberse establecido
responsabilidad infraccional, siendo la responsabilidad civil consecuencia de aquelia.

3. ORDENAR, a KAUFMANN S.A VEHICULOS MOTORIZADOS Y/O COMERCIAL
KAUFMANN S.A., representado por don RODRIGO ANDRES SEPULVEDA TOEPFER y
don CARLOS GERARDO ANWANDTER GRALLERT, reembolse a don ISAAC SADRAC
SOTO DUARTE, la suma de $ 650.000.-(seiscientos cincuenta mil pesos), ya que no
acredito mediante documento fidedigno que gasto el dinero solicitado en repuestos.

4. NO CONDENAR en costas a las partes por haber tenido motivo plausible para litigar.

5. Dese cumplimiento por la Sra. Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo dispuesto
en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

Andtese, registrese, notifiquese en forma legal y archivese en su oportunidad.
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