I. MUNICIPALIDAD DE MARIA PINTO
JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Maria Pinto, veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, en lo principal de fojas 17 y siguientes, el querellado
infraccional y demandado civil, don MAURICIO FABIAN CARRENO MONCADA,
opuso como excepcion de previo y especial pronunciamiento la de incompetencia del
tribunal, fundada en que no se retinen, en la especie, ninguno de los requisitos
contemplados en el articulo 50 A de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, puesto que ni la comuna en que se celebré el contrato,
se hubiere cometido la infraccion o dado inicio a su ejecucion corresponde al territorio

jurisdiccional de esta magistratura.

SEGUNDO: Que, al evacuar el traslado conferido, el apoderado de la
querellante infraccional y demandante civil solicité el rechazo de la excepcion de
incompetencia planteada por la contraria, argumentando, en sintesis, que por tratarse
su representado de una pequefia empresa, resulta aplicable al caso sub lite la Ley N°
20.416, que fija una serie de normas especiales para las empresas de menor tamafio,
refiriendo al caso de marras lo dispuesto en el articulo 9° de la citada ley, cuyo numeral
segundo sefiala que “Serdn aplicables a los actos y contratos celebrados entre micro o
Dequefias empresas y sus proveedores las normas establecidas en favor de los
consumidores por la ley N° 19.496 en los pdrrafos 1° 3° 4°y 5° del Titulo II, y en los
pdrrafos 1°, 2° 3°y 4° del Titulo III o, a opcién de las primeras, las demds

disposiciones aplicables entre partes”.

TERCERO: Que, si bien es cierto la disposicion legal citada precedentemente
otorga a las micro y pequefias empresas la opcion de acogerse a algunas de las normas
establecidas por la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, no ha alterado la regla de competencia prescrita en el articulo 50 A de
este Ultimo cuerpo normativo, que sefiala que “Los jueces de policia local conocerdn
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Atin mas, el numeral cuarto del articulo 9° de la Ley N° 20.416 expresamente ratifica

dicha regla de competencia.

CUART O Que, segun se desprende claramente del contenido de la querella
infraccional y demanda civil de fojas 17 y siguientes, la comuna de Maria Pinto no
corresponde ni al lugar en el cual se celebré el acto o contrato, ni tampoco al lugar
donde se cometié la infraccion o se dio inicio a su ejecucion, opciones que en virtud
del principio de especialidad tenia el querellante infraccional y demandante civil para
iniciar sus acciones, segtin lo previsto en la Ley N° 19.496 y, particularmente, atendido
lo dispuesto en el articulo 9°, numeral cuarto, de la Ley N° 20.416, por lo que, en
definitiva, este tribunal se declarard incompetente para seguir conociendo de esta

causa.

Y VISTO, ademas, lo dispuesto en los articulos 82 y siguientes y 303 N° 1 del

Cdédigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

1°.- Que se acoge la excepcion dilatoria deducida en lo principal de fojas 17 y
siguientes y, en consecuencia, se declara que este tribunal es incompetente para seguir

conociendo de esta causa.

- Que no se condena en costas al querellante infraccional y demandante

civil, por estimar que ha tenido motivos plausibles para litigar.

ANOTESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU
OPORTUNIDAD.

Pronunciada por don RODRIGO BALART CARRIZO, Juez Titular. Autoriza
dofia MARLENE ORELLANA MENARES, Secretaria Titular.

Rol N° 1095-2018.

2L b2
hﬁiaﬁa f)mto 5onssahdbbddsssbdbaian AE.ssiescoocnnransnse ase de 2@#Fé§§:‘ﬂvaﬂ&

CERTIFICO: Que la presente copia es fisedel original que he

tenido a la vasta/‘\
W ) ‘ ¥ -‘-1}3"“‘3:»
e
\ s MCRW’W‘ RIA '

\



