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Osorno, tres de marzo del dos mil diecisiete.

VISTOS:
A fojas 5, con fecha 22 de agosto de 2016, dofia ELIANA ALEJANDRA

BAEZ MUNOZ empresarza, domiciliada en calle Cochrane N° 956, Osorno, deduce

querella mfraccmna} en contra de AUTOMOTORA BILBAO AUTOS S.A.,
representada legalmente por don Michel Martab1t Caspowprofészon U oficio,
ambos domiciliados para estos efectos en calle Bilbao N°801, Osorno, por los hechos
que a continuacién expone: El dia 18 de junio del 2016, se dirigio a Automotriz Bilbao
Autos S.A., ubicado en calle Bilbao N°801 de la ciudad de Osomo a comprar un auto,
en dicho lugar fue atendida por la sefiora Daniela Pisén Fuentes, vendedora de dicho
local y luego de revisar varios vehiculos se dec1d1o Y compro el Statlon Wagon marca
Renault, Modelo Captur 1. 5, Diésel Expresmn MT Modelo
CAPlSHEXDSLlMT Afio 2016 ?atente HTZD 327, Motor N°K9KB608D636150

Chasis N°VF12RAL1IHGW280600, la compra del vehiculo ante md1v1duahzado consta

en factura electronica N°1357 de fecha 18 de junio del afio 2016, emitido por

Automotriz Bilbao Autos S.A., la cual se adjunta en un otrosi de su presentacion. El

no presentaba nmgun defecto, sin embargo luego de varios dias de uso, comenzo con . '.
un problema cons1stente en la detencién mvoluntarxa del motor cada vez que. se detenia
la marcha swndo, que 51 bzen esa es una funcmn del vehlcuio ella no. la tenfa activada,
por 10 cuai estaba funczonando en forma completamente mvoluntama Luego cuando_
ﬂego el momento de cargar combustible por pmmera vez, se percato que el marcador de_
combustible de tablero del vehiculo estaba defectuoso, ya que hab1a cargado medio”
estanque de petroieo apr0x1madamente y dicho marcado indicada que el estanque estaba.--: "
vacio, por lo anterior, se dirigid inmediatamente a Automotriz Bilbao Autos S. A, pa:ra
hacer sabel los defectos que habia detectado en su “yehiculo y considerando que el___
vehzculo apenas tema 15 dlas de uso, sohcrto que se lo cambiaran por otro de la misma
marca, afio y modelo pero que no tuviera dichos desperfectos, sm embargo se le senaio .
que eiio no era posible, ya que el vehlculo debia mgresar ai Serv1c:10 Tecmco para’
determmar si la falla se habfa producido por su responsab111dad y kuego de €50 se pod1a_ _
_‘VE:I" que hacer. Ante esto, ingresé su vehiculo a Automotrzz Bilbao Autos S. A con |
fecha 04 de Juho del 2016 y se ie entrego un documento denommado CHECKLIST _
N°00664, (el cual acompana en un otros1), Iuego de lo cual, ¢l vehiculo fue entregado_

por el querellado, segin Orden de Taller N°0201949312 de fecha 07 de Juho del 2016 :

Vehlculo se le entrego con el estanque de combustible (petroleo) Heno o a Slmple Vlsta' _
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ecibida por automotriz Bilbao Autos S.A, hizo un reclamo en el Sernac, el cual no
yrosperd ya que gi bien el quereliado reconoci6 expresamente que me habian vendido el
la y que habia sido reparado', no se pronuncio en
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Easo alguno respecto a la negativa del mismo a respetar s
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. En la actualidad, la quereliada tiene su vehiculo guardado ya que

i}roducto defectuoso

4]

ste no cumple con los estindares basicos que permiten un uso cémodo y seguro, ya que

e usarlo deberfa ser adivina para saber cudndo tiene o no combustible. Termina

efialando, que toda esta situacién le ha generado desconfianza y decepcion, ya que

_ahora no puede confiar nuevamente en dicha empresa y que le genera una impotencia y

un malestar enorme al ver el vehiculo que siempre sofi6 estacionado fuera de su casa,
acer nada ya que Automotriz Bilbao Autos S.A., ha vulnerado

defectuoso y sin poder h
sus derechos, se ha negado a cambiarlo por otro €COmMo corresponde, ¥ ni siquiera fue
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taller. El perjuicio que se le ha generado es claro, ya qu

en una prestigiosa automotora, como €s 1a queretlada, solo consiguid hacerse de un
grave problema y de una cuantiosa deuda que atin esta pendiente y que debe pagar y de

‘un vehiculo defectuoso, todo lo cual se pudo evitar de haber cumplido el querellado con

su obligacién y con el derecho de gar
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ero que no esté defectuoso, acogiendo a tramitacion la querella y en definitiva se

sximo las multas sefialadas en el amcuio 24 de la ley 19.496

ondene al proveedor al m
s hechos ya expuestos en lo prmcxpal y qu'e por '

on Costas. En el primer otrosi, por 1o
dos, solicita de 1a AUTOMOTORA

conomia procesal se dan por enteramente reproduci

TLBAO AUTOS S.A, representada Jegalmente por don Michel Martabit Caspo,

gnora profesion u oficio, ambos domiciliados para estos efectos en calle Bilbao N°801,

o] cambio det vehiculo defectuoso por otro de idénticas caracteristicas que no presente

defectos, y que se le pague las sumas de $150.000 por daiio emergente ¥ _$2.000'.000,

por dafio moral, mas reajustes, intereses corrientes y las costas del juicio. En el segundo

otrosi, acompafia documentos y il el tercer otrosi: designa abogado patrocinante y
confiere poder a don MIGUEL ESTEBAN FLORES VASQUEZ. '

A fojas 29, con fecha 23 de septiembre el 2016, don Michel Martabit Caspo

_confiere patrocinio ¥ poder al abogado Mirko Andres Silva Vergara, ¥ acompafia lista
de testigos. o _. ' o

A fojas 30, con fecha 26 de septiembre 2016, don Miguel Esteban Flores
Vasquez, apoderado de parte querellanie y demandante civil acompafia Jista de testigos.

A fojas 38, con fecha 26 de septiembre 2016, se lleva a efecto comparendo de
on asistencia de Miguel Esteban Flores Vasquez por la parte querellante y
y don Mirko Andres Silva Vergara por 1a quereilada y demandada
stigos, Mauricio Fernando Ojeda Sanchez, Ximena

Angulo Puschel; Ruben Angel Catalén

- prueba, c
~ demandante civil,
© ¢ivil, comparecen ademas los te

Patricia Alternoff Coronado, Patricio Eliecer

Catalan y Rotando Hernén Fernandez Oyarzo. La parte querellante ¥ demandante civil

ratifica la querella y demanda civil de autos ¥ solicita que ambas s¢an acogidas en todas

sus partes con costas. La parte querelladay demandada contesta med1ante minuta escrita

la que solicita se tenga cOmo parte integrante de esta audienma y se tenga como parte |
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este acto acompafia copia de respuesta a reclam
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1L- EN LO REFERENTE A DENUNCIA P()R INFRACCION ALEYN 19';496.

CUARTO: Que, el denunciante, don ELJANA ALEJANDRA BAEZ MUNOZ,
fundamenta su rectamo y deduce querella infraccional en contra de AUT OMOTORA
BILBAO AUTOS S.A., representada legalmente por don Michel Martabit Caspo, por
los hechos que expone: El dia 18 de Jumo del 201

alle Bilbao N°801 de la ciudad de Osorn
efiora Daniela Pisén Fuentes, vendedora d

local y luego de revisar varios vehiculos s€ decidi6 y compro el Station Wagon, marc
wur 1.5, Diésel Expresion MT, Codigo CAPlSHEXDSLlMT, Afio

Motor NeKOKB608D636150, Chasis -

6, se dirigio a Automotr1z ‘Bilbao

o a comprar un auto,

Autos S.A., ubicado en ¢
e dicho

en dicho lugar fue atendida por la s

~ Renault, Modelo Cap
9016,  Patemte  HTZD.32.7,

NOVF12RALIHGW280600. La compra de
nica N°1357 de fecha 18 de junio del afi

1 vehiculo ante individualizado consta en
o 2016, emitido por Automotriz

factura electré
4n. E1 vehiculo se le

' Bilbao Autos S.A., la cual

entreg® con el estanque de combust

se adjunta en un otrost de su presenta01
ible (petroleo) lleno y ! a smlple v1sta no presentaba
dfas de uso, comenzd con un problema,- '

ningun defecto, sin embargo, luego de varlos
que se detema la marcha,

a detencion involuntaria del motor cada vez
4 funci6n del vehiculo, ella no la tenia a
ente involuntaria. Luego, cuando lleg

cargar combustible por primera vez, S€ percatd que el marcador de

consistente en 1
ctivada, por lo cual

siendo que si bien, €5a €5 Un
estaba funcionando en forma completam o el

momento de




M 3 24

combustible de tablero del vehiculo estaba defectuoso, ya que habia cargado medio

4estanque de petréleo aproximadamente y dicho marcado indicada que el estanque estaba
vac1o por lo anterior, se dirigi¢ inmediatamente a Automotnz Bilbao Autos S.A., para
hacer saber los defectos que habfa detectado en su vehiculo y considerando que el
vehiculo apenas tenfa 15 dias de uso, solicitando que se lo cambiaran por otro de la
misma marca, afio y modelo, pero que no tuviera dichos desperfectos, sin embargo se le
sefiald que ello no era posible, ya que el vehiculo debia ingresar al Servicio Técnico
para determinar si la falla se habia producido por su responsabilidad y luego de eso se
-pod1a ver que hacer. Ante esto, ingresé su vehiculo a Automotriz Bilbao Autos S.A.,
con fecha 04 de julio del 2016, y se le entrego un documento denominado CHECKLIST
N°00664, (el cual acompafia en un ofrosi), luego de lo cual, el vehiculo fue entregado
por el querellado, segin Orden de Taller N°0201949312 de fecha 07 de julio del 2016.
‘Cuando fue a retirar su vehiculo se le sefiald, que se habia cambiado el flotador del
stanque de combustible, y que shora funcionaba correctamente el marcador del tablero,
-y que, respecto al funcionamiento involuntario de la funcién de paradd automatico, se
habia chequeado y que este funcionaba correctamente. Reiteré que atendido a que el
vehiculo tenia apenas 15 dias de uso, deseaba hacer uso de su derecho de garantia y
: queria que se le cambiaran por oOtro vehiculo de la misma marca, afio y modelo, pero
- que no tuviera dichos desperfectos, sin embargo, se le sefialé que el vehiculo habia sido
 reparado, por lo cual lo que solicitaba no era procedente. Luego de rec1b1r el vehiculo el '
" cual nuevamente se le entregé con el estanque de combustible lleno, y a snnple vista sm'
defecto alguno, unos dias mas tarde, el marcador volvié a indicar que el estanque estaba
vacio, por lo cual procedié a cargar combustible pero el marcador seguia marcando que -
el estanque estaba vacio. Fl dia 04 de agosto del 2016, volvio a ingresar el vehiculo a
Automotriz Bilbao Autos S.A., ¥ nuevamente les hizo saber el defecto del vehlculo y
que aln con la supuesta reparacion que le habian efectuado este seguia con la m1sma B
falla, por 1o cual, reiterd su intencién de hacer valer su derecho de garantia optando por
el cambo de vehiculo, ante lo cual se negaron y sefialaron que lo Gnico que podian hacer |
era volver a ingresar el vehiculo a taller para ser reparado, lo que hicieron, sin embargo |
esta vez ni siquiera se le entrego un comprobante de ingreso del vehxcuio y Iuego le
entregaron nuevamente el vehiculo con el estanque de combustible 1len0 el cual a los
dias de uso volvié a presentar la misma falla. La quercllante agrega que habiendo
teniendo la opcién de comprar el mismo vehiculo usado a un valor considerablemente

menor, no lo hizo, en atencién al hecho de que un vehiculo usado podria tener fallas o
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defectos ocultos, los cuales, por 16gica, un vehiculo nuevo ho deberia tener, o en el peor
de los casos, si los llegara a tener, tendria la garantia y respaldo de lo que consideraba
hasta en ese entonces una empresa seria. Desde el 04 de agosto del 2016, fecha del
Gltimo chequeo realizado por la empresa, no ha podido utilizar el vehiculo, ya que el
marcador del combustible indica que estd vacio, por lo cual, no se puede arrzesgarse a
salir en el vehiculo y quedar en pana producto de falta de combustible, hecho dei que es

imposible percatarse, va que el marcador esta malo. Ademas, ha sufrido un perjuicio

econdmico ya que, si bien se le facilité otro vehiculo mientras el de ella estaban en el

taller, ha tenido que trasladarse en reiteradas ocasiones a la sucursal del querellado,
realizar llamadas telefonicas, dirigirse al taller, traslados que Eégicamente le han
generado gastos y la han obligado dejar de lado sus compromisos personales Hace
presente, que ante a la disconformidad con la atencién recibida por automotriz Bilbao
Autos S.A, hizo un reclamo en el Sernac, el cual no prosperé ya que si bien el
quercllado reconocié expresamente que me habian vendido el auto que este habia
presentado una falla y que habia sido reparado, no se pronuncié en caso alguno respecto
a la negativa del mismo a respetar su derecho legal de opcmn frente 4 la garantia legal
reclamada, es decir frente a la negativa a realizar el cambio del producto defectuoso.‘ En'
la actualidad, la querellada tiene su vehiculs guardado ya que este no cumple con los
estandares basicos que permiten un uso cémodo y seguro, ya que de uéario deberia ser
adivina para saber cudndo tiene o no combustible. Termina sefialando, que toda esta
situacion le ha generado desconfianza y decepcion, ya que ahora no puede confiar -
nuevamente en dicha empresa y que le genera una impotenbia y un maleStar enorme al
ver el vehiculo que siempre sofi6 estacionado fuera de su casa, defectuoso y sin poder
hacer nada ya que Automotriz Bilbao Autos S.A., ha vulnerado sus derechos, que se ha
negado a cambiarlo por otro como corresponde, y ni si'quiera fueron capéz de dejarlo
como corresponde en la oportunidad en que fue obligada a répéralo en su taller, El
perjuicio que se le ha generado es claro, ya que al cdmpfar un \}ehiculo_nuevo'én uri_a_
prestigiosa automotora, como es la querellada, solo consiguié hacerse de un grave
problema y de una cuantiosa deuda que aun esta pendiente y que debe pagar y de un
vehiculo defectuoso, todo lo cual se pudo evitar de haber cumplido el querellado con su
obligacién y con el derecho de garantia IegaI habiendo cambiado el producto. Que, con
lo anterior, se ha infringido el articulo 3 letra E de la Ley 19. 496 que establece como .

derecho bésico del consumidor el derecho a la reparacion e 1ndemn1za01on adecuada y

oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de mcurnphmxento de




‘cualquiera de las obligaciones contraida por el proveedor, Por su parte el articulo 20 de

‘1a misma ley establece, que en los casos que enumera, sin perjuicio de la indemnizacion

por los dafios ocasionados, el consumidor podré optar entre la reparacién gratuita del
b1en 0 previa restitucion, su reposicion, o la devolucion de la suma pagada. Con lo
anterior, queda de manifiesto que Automotriz Bilbao Autos S.A, ha vulnerado el
derecho de opcion que le confiere el articulo 20 de la ley 19.496, ya que no ha permitido
el cambio del vehiculo defectuoso ¢ incluso la ha obligado a ingresar el vehiculo a su
taller supuestamente para evaluar si la falla se debia a su culpé v luego sin 'consuitarle.
ha procedido supuestamente a reparar dicho vehiculo, el cual de todas formas quedd
igual de defectuoso. En razédn de aquello, y en cumplimiento al deber que le impone el
articulo 3 letra E de la Ley 19.496, es que, por medio de la presente, reitera la solicitud
de cambio del vehiculo defectuoso por otro de la misma marca, modelo, afio, color etc.', :
pero que no esté defectuoso, acogiendo a tramitacién la querella y en definitiva se'.
condene al proveedor al maximo las multas sefialadas en el articulo 24 de la ley 19.496
con costas

QUINTO: Que, la querellada y demandada solicita que la querelia interpuesta sea
rechazada en todas sus partes con expresa condenacion en costas, toda vez, que no es
efectivo que la querellante se haya dirigido al servicio técnico en re1teradas ocasiones,
ya que las veces que lo hizo, -dos-, se le otorgé la mejor atencion y se 16 solucionaron
sus problemas. Que en su primera visita 04.07. 2016, reclamo porque el vehiéulo se le
paraba automatacamente cuando frenaba, no obstante que se le indicé al momento de la
compra y se le volvié a reiterar, que los vehiculos nuevos y con tecnologias mas
avanzadas tienen integrado un parado automético mtehgente al momento del frenado  .
con el fin de ahorrar combustible, lo que fue nuevamente explicado por el Jefe de Taller
al momento de hacer la devolucién del vehiculo con fecha 07 de julio del 2016. En la
visita de 04 de julio causa profundo interés, la circunstancia de que dicho dia se haya
percatadé del detalle del flotador en circunstancias que habia usado el vehiculo durante

mas de dos semanas y por 1. 484 km. Que no es efectivo que en su segunda v1sta el 04

de agosto del 2016, el veh10u10 haya ingresado al taller, lo que sucedlo €s d1a 1a I

querellante efectivamente 1lego reclamando por el ﬂotador que se encontraba
pract1camente en cero, lo cual llamé la atencién del Jefe de Taller y sobre la base de
esto, el mismo la acompafi6 en el vehiculo a la bencinera mas cercana, cargaron
$5.000.- pesos de petrbleo y el ﬂotador funciono correctamente.. Posteriormente_

Jlenaron el estanque y el flotador indico estanque Heno A51 las c0Sas, resulta a’osur.do 10'
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el b -t
xpuesto por la quereliante atendida a que la Sra. Baez Mufioz, 1levo el vehiculo
sracticamente Sin combustible, resultando obvio que el flotador indique practicamenté
sero. Con lo cual lo que la querellante busca es una victimizacién a traves. de un -
melodramatico relato que pretende sensibilizar a SSa., a través de un detalle rn1n1mo el
que fue cubierto por Ja garantia de la marca, lo cual se ajusta todos los proced1m1e_ntos
establecidos en este €aso, cumpliendo 2 cabalidad con lo solicitado por sus clientes..'
Termina sefialando que su representada no ha infringido ninguna norma, de hecho, se
dio solucion al minimo detalle en un corto plazo, y que e el intertanto se le entregd un-
vehiculo de reeinplazo, gin costo, para que la vida cotidiana de la querellante no sufra
alteraciones o modificaciones, sin perjuicio de lo anterior, hace presente qué' el vehiculo _
mantiene vigente su garantia de fabrica de 3 afios 0O 100.000 km., 1o primero que se
presente desde su facturacion y a pesal de ello, la quereﬂada funda su presentaczon en
hechos falsos y solicita que Automotriz Bilbao Autos g A-. sea condenada quedando de
manifiesto que 1o existe infraccion, motivo por el cual se debe rechazar la condena
- pedida por e} actor. | o
SEXTO: Que, al respecto seé debe tener presente 1o expuesto en artiéulos 1, 2, 3 letras
dyye,d 12, 16 letra d), 20, 21, 23, 24y 50 y siguientes de Ley N° 19.496,'
encontrandonos con que las partes estan de acuerdo respecto a la existencia de una
relacion comercial de un consumidor, dofia ELTIANA ALEJANDRA BAEZ MUNOZ
y de un proveedor AUTOMOTORA BILBAO AUTOS S.A., representado por don
Michet Martabit Caspo, unidos .por la adqmswmn de un vehfculo nuevo, cuyas
caracteristicas se encuentran especificadas en presentac:mn de fojas 5 ¥ s1gu1entes y el

que ha presentado problemas, luego de su adquisicion y no hablendose acogldo 1a

solicitud de . cambio del producto cuyo “derecho de opczon {iene el “Gonsurmidor, y que se

encuentra consagrada en el ar’uculo 20 de 1e 1ey 019 496 y “que’ ex1g1o en re1terad s
oportumdades no re<:1b1endose una respuest_a favorable y st hab1end(')“ s1do rec1b1do en;m h
el servmlo tecmco de la empresa proveedora de la marca y concesmnana que e
encuentra en 1a cmdad de Osorno en dos oportﬁr.ﬁdades, centrandose la controversxa en"""
si al efecto, se vulnero por el proveedor en per]mcm del consum1dor las d1spos1c1ones
de Ley N° 19.496. | o
SEPTIMO: .Que, en relacion a 1o anteribf y de conforxmdad a la prueba docﬁmental' i
rendida en autos, acompafiada de fojas 1 a4y 31 a 33, para este sentenc1ador es un
hecho plenamente acreditado, que Automotriz Bilbao Autos g A infringi6 en perjmcm___

de dofia ELIANA ALEJANDRA BAEZ MUNOZ, lo-dispuesto.en articulo 20 Y. 23 de




/&M e 23 (it gy — }\[ -
Ley Ne 19. 496 al venderle el vehiculo Statmn ‘Wagon, afio 2016, marca Renault '
Modelo Captur 1 .5, Diésel Expresmn MT, Cochgo CAPlSHEXDSLiMT Ano 2{)16f
Patente HTZD. 32.7, Motor N°K9KB6OSD636150 A demas caracter1st1cas espemﬁcadas
en presentacmn de fojas 5 y siguientes, en condiciones que le han causado menoscaborj
deb1do a fallas 0 deﬁc;lencms en su cahdad yen especial 2 1a cons1deracmn de ser un
vehlculo nuevo, que es una de las razones que se t1ene para adqmrn'lo es que no
presente fallas o tenga. defectos de ninguna especie, deb1endo ser sancmnado por eHo,
segun términos de 1o dispuesto en articulo 24 de ese cuerpo 1ega1 |
- OCTAVO: Que, en la especie, un vehiculo recién adqmmdo no puede estar acudiendo
al servicio técnico con la frecuencia y en el tiempo denunmada en autos y si ello ha
ocuitido, es responsablhaad del proveedor dat saﬁsfaccwn al consunndor sin pGIJUICIO _
de las acciones 1egales que le corresponden con la empresa distribuidora del vehiculo en
partlcular, 51endo todo elio ev1degg1a 1rrefutable de haber mfr1ng1do Automotrlz Bllbao

Autos S.A. lo dispuesto en articulo 23 de Ley N° 19 496 en per;mcm de dofia F ELIANA
ALEJANDRA BAEZ MUNOZ

NOVENO: Que, en virtud de lo anterior, se darg lugar a Ia accxon mfracczonal de 10

principal de fojas 5y siguientes de autos, condenandose a Automomz Bilbao Autos -
S.A., representada por don Michel Martabit Caspo, por haber infringido lo dispuesto en
articulo 23 de Ley N° 19.496 en perjuicio de dofia ELIANA ALEJANDRA BAEZ

MUNOZ, al venderle un vehiculo que le ha ocaszonado a éste un menoscabo por fallas

o deficiencias en la cahdad del m;smo v no permme_' do que esta haga uso se su derech

de opcion contemplado en el artzculo 20 de la ley 19 496 sancxonandolo con multa d
cinco unidades tributarias mensuales a beneﬁcm fiscal. '
[IL- EN LO REFERENTE A LA DEMANDA CIVIL.
DECIMO: Que, la parte demandante civil de dofia ELIANA ALEJANDRA BAEZ |
MURNOZ, fundado en los hechos expuestos en lo mfraccionai acciona cwﬂmente en
contra de Automotriz Bﬂbao Autos S.A., representada por don Mlchel Martablt Caspo,
solicitando el cambio del vehiculo defectuoso por otto de idénticas caracteristicas que |

no presente defectos, y que s¢ le pague las sumas de $150.000 por dafio emergente y |

$2.000.000, por dafio moral, més reajuste f'mtereses corrientes vy las costas del }ulCIO,
conforme lo dispuesto en artlculo 3 letra e) de Ley N° 19.496. A su vez, la parte.
demandada civil solicité el rechazo de 18" Aecion civil, con costas por ser falsos los
hechos en los que se funda y no haberse acreditado 1o recla.mado, agregando que no

procede la devolucién del vehiculo, ni tampoco la mdemmzamon pedida, por ‘ser falso




1os hechos denunciados y porque su representada no ha infringido norma alguna, esto
es, ya que se encuentra fuera de los c¢asos contemplados en articulo 21 de Ley N° ..
19496, aplicandose garantia de fabrica, que es de 3 afios 0 de 100.000.kilémetros y, en '
cuanto al dafio moral, sostiene que este carece de fundamentos y constituye una prueba-
de la pretension del actor de obtener un enriquecimiento sin causa. |
 UNDECIMO: Que, habiéndose dado lugar a la accién infraccional, procede

- pronunciarse respecto a la demanda civil del otrosi primero de fojas 5 y siguientes,

ponderando este sentenciador que procede dar lugar a lo reclamad_o,_debiendo el

* demandado cambiar el vehiculo por otro de idénticas caracteristicas que 10 presente
defectos, ya que el consumidor haciendo uso en su oportunidad de la opcién que le
‘;l;entrega ol articulo 20 de Ley N° 19.496, esta no fue aceptada un acogida po'r. el
' demandado, obligandola reparar le vehiculo en su propio taller sin dar lugar al derécho

legal establecido en el articulo 20 de la ley 19.496,y que {a demandante civil exigio en 2

mas de una oportunidad el cambio del producto y no su reparacion, cuestion logica.y
entendible especialmente cuando se adquiere un vehiculo nuevo, sin recibir nunca una

_ respuesta satisfactoria a su peticién y por el contrario restringiendo su derecho a la

eleccion del demandante al ser obligada a ingresarlo a taller de su propiedad.

DUODECIMO: Que, en cuanto al dafio moral, para este Tribunal es evidente qﬁe,__c_:.on

el actuar de la demandada civil se ha infringido al demandante civil un perjuicid -

comprendido dentro del dafio moral, por todas las molestias e inconvenientes que le ha
significado estar acudiendo al servicio técnico por problemas téenicos de un automovik
y el cual no lo ha podido disfrutar plenamente, hasta el dia de hoy, razoén por 1a®

que se establecerd en

nuevo
cual se acogerd ese aspecto de la demanda civil, en la ponderacion

1o resolutivo de este fallo. : _
DPECIMOTERCER: Que, as pruebas y los antecedentes de la causa se han apreciado -

de acuerdo con as reglas de la sana critica, segin lo disp’oné el articulo 14 de Ley N°

18.287. .
v TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en os articulos 1, 2, 3 letras d) y €), 4, 12, 1 6

letra d), 20, 21, 23, 24 ¥ 50 v siguientes de Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores y Leyes N° 18.287y N° 15231, SE DECLARA: B

HA LUGAR a la denuncia de lo principal de fojas 5 y siguientes, interpuesta por dofia

ELIANA ALEJANDRA BAEZ MUNOZ, en contra de AUTOMOTRIZ BI_LBAO

AUTOS S.A., repreSex}jga@g,iipﬁf;‘dﬂp Michel Martabit Caspo, en cuanto s¢ condena a ésta

2 pagar una multa’ de CINCQ' UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a




y N° 19.496 en

o infractora de lo dispuesto en articulo 23 de Le
puesta dentro del plazo

neficio fiscal, com
ada no pagare la multa im

rjuicio del querellante. Sj la querell
ante legal, por via de sustitucion ¥ apremio, reclusion nocturnad -
¢ en e Centro de

gal, sufrird su represent
a que debera cumpli

orrespond1ente a quince noches, pen

umplimiento Penitenciario que corresponda.
o de fojas 3 Y siguientes, interpuesta

JA LUGAR a la demanda civil del otrosi primer
sor don ELIANA ALEJANDRA BAEZ MUNOZ, en contra de AUTOMOTRIZ
ntada por don Michel Martabit Caspo, €1 cuanto s€

BILBAO AUTOS S.A., represe
ada civil al camblo del vehiculo defectuoso por otro de la misma

e

condena a 1a demand

marca, modelo ano y color que el adqmrldo,

icay total de.52. 000. 000;

demandante cwﬂ 1a suma an
S, negandose 1ugar alo reclamado por dano emergente.

s deducidas a fojas 45y 51.
mandada civil de Automotriz Bilbhao

pagar a beneﬁcm del

por. concepto de dano moral sin’

‘teajustes ni interese

- No ha lugat, sin costas, a las tacha
a la parte queretlada y de

_Autos g A., representada por don Michel Martabit Caspo.
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Valdivia, veintiuno de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS: _

Se reproduce ia sentencia apelada, considerandos y citas legales. '

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE: . |

PRIMERO: Que, la necesidad de proteger juridicamente a los
consumidores en sus relaciones con los proveedores deriva de desngualdad.
en la posicion negocial que caracterizar las relaciones de cbnsumo, entre
quien provee un bien o servicio y quien accede a él en calidad de
consumidor. En efecto, no resultan enteramente extrapoiables jas normas del
derecho comun de los contratos a las relaciones de consumo, pues Ias'_
primeras se fundan en la iguaidad entre las partes, mientras que Ley N°
19.496 opta por favorecer a la parte mas débil, el consumidor.

SEGUNDO: Que, el soio incumplimiento de una obligacién en el
contexto de una relacion de consumo, no res'ulta suficiente -por si mismo-
para tener por acreditado el perjuicio mvocado pues el dano moral debe_
tener una entidad que vaya mas alla de las meras molestias © frustracrones
derivadas del incumplimiento de una obligacion, ateridido que el riesgo del.
mismo se entiende implicito en toda relacién contractual. No obstante, en el
presenie caso, ademas del desperfecto que. presenté el vehiculo, el
proveedor no otorgé solucion al consumidor, obhgandolo a recufrir a estrados
a fin de obtener la satisfaccion de un interés ;undmamente protegado Por
consiguiente, encontrandose acreditada la existencia del perjumlo moral cuya
reparacion se reclama y atendido el mérito de los antecedentes, se regula
prudencialmente su monto en la suma de $250.000 (dosmentos cincuenta mil
pesos). | -
TERCERO: Que, relativamente a ! las costas al no habérsé acogido,
en su totalidad, la demanda de indemnizacion de pel‘leCIOS en lo relativo al o
dafio emergente demandado, ello importa que 1a demandada civil no fue.
totalmente vencida, por lo que resulta procedente la exnmncnon en el pago de
las costas. | _
Por estas con&deracnones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1698 del Codigo de articulo 24 de la Ley N 19.496; y artlculos
14,32 y 35 de la Ley N° 18.287, se declara que:




1.- Se REVOCA, en lo apelado, 1a sentencia de fecha tres de marzo
de su

fojas 64 a 77, en cuanto por la letra d)

de dos mil diecisiete, escrita de
civil y, en su lugar, se

parte resolutiva condend en costas a la demandada

declara que se le exime del pago d

2 _ Se CONFIRMA, en io demas apelado, la se
a de fojas 64 a 77, con declaracién que 1a

gar a Eliana Ale}andra

e las mismas.
ntencia de fecha tres de

marzo de dos mi diecisiete, escrit
tomotriz Bilbao Autos S.A. debera pa
por concepto de dafio moral.
portunidad.

demandada Au
Baez Mufioz la suma de $250.000

Registrese, notifiquese y devuelvase, en Su O

N°Crimen-65-2017.
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