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Rol. 102.098-6

QUILICURA, treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por el escrito de fs. 26, doAa Sara Lobos
Mufioz, C.1. 4.603.319-1, duefia de casa, domiciliada en pasaje
San Esteban N° 145 Block A departamento 13 de la comuna
de Quilicura, interpuso denuncia infraccional por Ia Ley 19.496
en contra de Enel Distribucién Chile S.A. argumentando estar
en descuerdo con los valores cobrados por cargo de consumo
no registrados, se le notifica el dia 10 de maye de 2017 con el
N°® 019687 que el medidor se encontraba en mal estado pero
que no estaba interviniendo su consumo normal que es de
$9.000.- aproximadamente para una persona adulta mayor
dependiente de insulina. El dia 19 de marzo de 2018 le
cortaron la luz a las 10:20 horas de la mafiana sin decir nada y
sin aviso. Después del corte les menciond que tenia una carta
del SEC que impedia que cortaran la luz hasta tener la nueva
réspuesta de Enel y que tenia todos los pagos al dia.
Manifiesta tener todo cancelado el afio 2017 hasta febrero de
2018.En el mes de marzo e llega un nueva factura por un
~valor de $71.100.- y el consumo es de $8.021.- Se comunicod
con el SEC para que ellos se contactaran con Enel y
repusieron el suministro a las  18:00 horas del mismo dia.-
Solicita se rebajen los cobros excesivos mencionados
anteriormente por los meses €n que estuvo detenido el
medidor ya que nunca dejé de cancelar las facturas, efc...; y
una demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
) la querellada, ya individualizada, para que sea condenada al
pago de la suma de $262.000.- 0 la que S.S. estime conforme
a derecho, mas reajustes, intereses Y costas; acciones que
fueron notificadas a fs. 31;

SEGUNDO: Que, a fs. 34, la querellada y demandada contesta
por escrito las acciones interpuesta en su contra solicitando
sean rechazadas con expresa condena en costas sosteniendo
que efectivamente se recibig un llamado de la denunciante
informando que su medidor no registraba consumos lo que fue
confirmado en la inspeccién correspondiente y producto de una
falla interna imposible de réparar por lo que se realizg el
cambio entregandosele un documento en que se le informa
emitiéndosele posteriormente la boleta por un monto asociado
al consumo no registrado por un total de $ 34.276.- a pagar
desde la préxima facturacion en 3 cuotas iguales sin intereses;
por lo anterior la denunciante reclamo al SERNAC el que le
fue rechazado el 19 de enero del 2018 estableciéndose que el
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cobro por consumos no registrados es procedente y que el
corte del servicio se le hizo por el no pago de esa deuda
habiéndosele informado Oportunamente de él; etc.;

TERCERO: Que, a fs. 93, se llevé a cabo e comparendo
decretado por el tribunal con la asistencia de ambas partes, la
parte querellante y demandante ratific Sus acciones y se limitd
a acompafar la prueba documental que rola a fs. 39 y
siguientes, en tanto la parte denunciada y demandada se
limité a acompaniar Ia prueba documental que rola a fs. 66 y
siguientes:

CUARTO: Que, analizado el mérito de los antecedentes de la
causa, conforme con Ias reglas de la sana critica, el
Sentenciador no ha podido formarse la conviccién de Ia
efectividad de los hechos contenidos en la denuncia de fs.26,
esto es, que habria infraccién a Ia Ley de Proteccién a los
Derechos del Consumidor en el cobro y corte de energia
eléctrica por parte de Enel Distribucién Chile por cuanto el
primero aparece justificado por el consumo no registrado por el
medidor dafiado y el segundo por el no pago oportuno de las

tres cuotas que se le facilitaron a Ia denunciante;

QUINTO: Que, para arribar a Ia conviccion expresada en el

considerando anterior el Sentenciador ha tenido presentes los
documentos agregados a fs.39 y siguientes, en especial los
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avisos de cuenta impaga de fs39, 40 y 41y, muy /..

especialmente, el documento de fs.75 que corresponde  al
oficio ORD: 1018 de fecha 19 de enero del afio en curso por el
que SERNAC informa a Ia denunciante la resolucién
desfavorable del reclamo que por este mismo asunto ella hizo
ante esa reparticion pablica:

Y vistos, ademas, lo dispuesto en la Ley No. 15.231; los
articulos 14 y 17 de Ia Ley 18.287; Ley No. 19.496 y sus
modificaciones; art. 1.698 del Cddigo Civil y 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil se declara:

1.- Que se rechaza la denuncia y demanda civil deducida a fs.
26 por dofia SARA LOBOS MUNOZ en contra de ENEL
DISTRIBUCION CHILE S A.:

2.- Que, no se condena en costas a la actora por estimar el
tribunal que ésta tuvo motivos plausibles para litigar;

3.- Remitase copia de esta sentencia al SERNAC .-
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Notifiquese, ané6tese y archivese.
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Dictd esta sentencia don JUAN ANTONIO GONZALEZ

CERON Juez Titular y autoriza dofia PRISCILA ARROYO
PEREZ Secretaria Abogada.




