Recoleta, veinte de junio de dos mil dieciocho.
VISTOS:

La  denuncia infraccional y la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios de fs. 9 y sgtes.; la declaracién indagatoria de
fs. 14y 15; y el acta del comparendo de contestacién y prueba de fs. 30 y
sgtes., y demds antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO

1°.- Que mediante escrito de fs. 9 y sgtes. don ANIBAL
RAMIRO PADILLA GARATE, conductor de buses, cédula de identidad
N° 5.437.517-4, domiciliado en Av. Zapadores  N°840, comuna de
Recoleta, dedujo denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién
de perjuicios en contra de BANCO ESTADO, representado por doiia
Jessica Lopez Saffie, ambos con domicilio en Av. Libertador Bernardo
O Higgins N° 1111, Santiago, al que responsabiliza del hecho de haber
sufrido la sustraccién de dinero de su cuenta rut, desde un cajero automatico,
contraviniendo los articulos 3 d), 12 y 23 de la Ley 19.496. Reclama
indemnizacion por daio emergente de $200.000 y por dafio moral la suma
de $40.000.-

2.- Que don Anibal Padilla en su comparecencia ante este
Tribunal, a fs.14 y 15, ratificé las acciones deducidas en contra de Banco
Estado. Sefala que al revisar su cartola de su cuenta Rut, advirtié que en los
movimientos del dia 17 de abril de 2017, registraba tres giros desde el cajero
automatico, cada uno por la cantidad de $200.000.- .

Reconoce en su declaracion, que €l, si hizo con su tarjeta dos de
ellos, uno desde un cajero automdtico ubicado en el metro Zapadores y el
otro de un cajero ubicado en Quilicura, pero el tercero, que figura hecho
desde el cajero 2924, situado en la estacion del metro Los Orientales, no lo
hizo €], entendiendo asi, que su tarjeta le fue clonada, de lo cual hace
responsable a la denunciada.

El sefior Padilla sefialé que se percaté que no tenia todo el
dinero de la quincena en su cuenta Rut, sin embargo como se encontraba de
vacaciones, esper0 y cuando volvid a trabajar, su empleador le demostré que
efectivamente le habia depositado $250.000.- que le correspondian de su
remuneracion. Ante lo cual, concurrié aJa-sucussal -del -Bana




Huechuraba, no recuerda la fecha, donde reclamé por el giro de $200.000.-
que él no efectud. El Banco le contestd que no se harian responsables del
giro, ya que fue realizado con su tarjeta y su clave. Posteriormente, denuncio
los hechos ante Carabineros de la 54* Comisaria de Huechuraba, siendo
derivado a la Fiscalia Centro Norte y con fecha 24 de mayo interpuso un
reclamo ante el Sernac.

Agregé que, jamas ha extraviado su tarjeta, y que se puede
verificar en su cartola, que hay mas de un giro con fecha 17 de abril de
2017, lo que a su juicio, no concuerda con lo informado por el Banco, ya
que le indicaron que no podia hacer més de un giro por dia.

3°- Que llamadas las partes a comparendo de contestacion y
prueba, se llevé a efecto con la asistencia de don Anibal Ramiro Padilla
Garate y del abogado don Gerardo Sota Araya en representacion de Banco
Estado, cuya acta rola a fs.30 y sgtes. de autos.

La denunciante y demandante ratificé sus acciones en todas sus
partes.

A su turno, la parte del Banco Estado contesté la querella y
demanda civil por escrito, acompafado en autos a fs.21 y sgtes. En sintesis,
sefialé que conforme a la investigacion efectuada por su representada, el giro
impugnado se realiz6 el dia 16 de abril de 2017, en un cajero automatico del
Banco Chile, en Estacién de Metro Los Orientales, comuna de La Reina, por
$200.000.-, transaccién que se efectud en dia inhdbil, por ello figura con
fecha contable al primer dia habil siguiente. Afiade a su contestacion, que el
cliente no presenta medidas restrictivas, la transaccion no registra alerta por
mal uso, ni error de navegacion de cuenta invalida, ni pines erroneos, asi
como tampoco registra error en su ejecucion, ni dispensacion. A este
aspecto, hizo presente que la transaccién fue ejecutada con normalidad, en la
ciudad de residencia del denunciante, utilizando la respectiva clave secreta y
tarjeta, ambas vigentes y activas a la fecha y hora de hacer la operacion ,
figurando ademds, otros movimientos en dias posteriores, que no fueron
impugnados. Sefial6 en su presentacion, que la clave secreta y la tarjeta son
personales e intransferibles, su tenencia y resguardo, es de exclusiva
responsabilidad del cliente, ademas, la clave solo puede ser modificada por
su dueno.

La defensa, refiere a que en el contrato suscrito entre las
partes, se advierte que es responsabilidad del usuario hacer un uso seguro de
la tarjeta como del medio de autentificacidn, junto con recomendarles una
serie de medidas de seguridad, las cuales también estdn a disposicion en la
pagina web.




Por otra parte, la demandada hizo notar, que si bien el articulo
3° inciso primero de la Ley 19.496 establece derechos para el consumidor,
también le impone el deber de actuar con seguridad en el consumo.

Atendido a toda su argumentacion, la demandada no reconoce
haber incurrido en alguna contravencién a la Ley sobre Proteccién de los
Derechos de Los Consumidores.

En lo que respecta a la demanda civil, solicita su rechazo en
razén a que no se ha acreditado la existencia de infraccidn alguna, y
consecuencialmente no procede reclamar dafios materiales y morales, los
que por lo demdés deben ser probados en este juicio.

A continuacioén, solo la parte demandante de don Anibal Padilla
rindi6 prueba, reiterd los documentos acompanados de fs. 1 a fs.8 y ofrecid
prueba testimonial, con la comparecencia de dofia Teresita Edith Padilla
Lépez y de dofia Maria Etelvina Lépez Garcia, ambas tachadas por la
contraria, por la causal del articulo 358 N°1, del Cddigo de Procedimiento
Civil

4°.- Que, a falta de diligencias pendientes, se han traido los
autos para dictar sentencia;

5.- Que previo a resolver el asunto de fondo deducido en autos,
el Tribunal debe pronunciarse primero acerca de las tachas del articulo 358
N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, formuladas por la demandada en
contra de los testigos presentados por la demandante.

Al respecto, este sentenciador no hard lugar a las tachas
formuladas por la contraria, toda vez que el articulo 14 de la Ley N° 18.287,
que Estable Procedimientos ante los Juzgados de Policia Local, lo faculta
para examinar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica.

6°.- Que, ahora, de lo relacionado, fluye que la decisién de
este Tribunal consiste en determinar, si a la luz de lo dispuesto en los
articulos 3° d) y 23, de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, la denunciada BANCO ESTADO DE CHILE, incurrié
en alguna falta de servicio, conforme a lo expuesto por la denunciante en la
fundamentacion 1° de este fallo.

7°.- Que, para tal prop6sito, resulta necesario tener presente.
aqui lo que establecen los referidos preceptos legales:
Articulo 3°:
"Son derechos y deberes basicos del consumidor:




d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccién de la
salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
afectarles.

Articulo 23°:

Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso
o medida del respectivo bien o servicio.

8°.- Que, para efectos de poder verificar si la denunciada
efectivamente infringié dichos preceptos legales, el Tribunal procedera a
examinar las probanzas rendidas y agregadas en autos, en el comparendo
de contestacién y prueba.

9°.- Que la parte denunciante acompaiié a fs.6, la Cartola de
su Cuenta Rut del Banco Estado, emitida con fecha 23 de mayo de 2017, en
la que se constata que el dia 17 de abril, se efectuaron tres giros por la suma
de $200.000 desde un cajero automatico. De los cuales, uno de ellos se
realiz6 el dia domingo 16 de abril de 2017, a las 17:09 hrs., desde un cajero
“del Banco Chile, ubicado en la Estacién de Metro Los Orientales. Retiro que
quedé registrado el 17 de abril, debido a que los movimientos que se
realizan los dias sdbados domingos, festivos y después de las 14:00 hrs., se
contabilizan al primer dia habil siguiente, segtn lo explicado por el mismo
Banco en su defensa.

10°.- Que, el Banco Estado, en carta acompanada a fs.8 de
autos, informa al consumidor el resultado de su investigacion acerca del giro
reclamado, efectuado el dia domingo 16 de abril de 2017. Al respecto,
concluyé que el movimiento impugnado fue vélidamente realizado,
utilizando el consumidor su clave secreta y tarjeta pléstico, elementos que
son de su exclusiva responsabilidad, y que ademds, no existe ningtin indicio
de vulneracion a los sistemas de seguridad informética del Banco.

11°.- Que a fs. 2(vta.) y sgtes. de autos, se observa que don
Anibal Padilla Garate hizo la denuncia ante la Fiscalia Regional
Metropolitana Zona Santiago Centro Norte, el dia 2 de mayo de 2017, por el
delito de uso fraudulento de tarjeta.




12°.- Que dofia Maria Lopez y dofia Teresita Padilla, en sus
declaraciones solo se remiten a los dichos de don Anibal Padilla, no tienen la
calidad de testigos presenciales y no aportan nuevos antecedentes que
permitan esclarecer los hechos denunciados.

13.- Que, es un hecho cierto de la causa y que el mismo
consumidor reconocié en su declaracién indagatoria de fs.14, que recién
cuando volvié de sus vacaciones, consulté con su empleador acerca del
dinero que le faltaba en su cuenta. Asi también, se percaté del giro
supuestamente irregular el dia 17 de abril de 2017, y dos semanas después,
hizo el reclamo ante el Banco y ante la Fiscalia.

14°.- Que, conforme al mérito de autos y apreciado los
antecedentes relacionados precedentemente, segiin las exigencias de la sana
critica, lleva a concluir que el denunciante no fue oportuno en dar aviso al
Banco, como tampoco en hacer la denuncia ante la Fiscalia, respecto del
supuesto giro irregular desde su cuenta Rut. No se aprecian indicios, de que
el consumidor haya empleado, el debido cuidado en el uso de su tarjeta y la
diligencia que los hombres ordinariamente usan en sus propios negocios,
pues, lo racional y esperable, es que en cuanto se percaté del giro, debi6 dar
aviso ante las instancias correspondientes y no después de dos semanas. Con
todo, en opinién de este sentenciador, no se observan elementos de juicio
suficientes, que permitan formase la conviccién de que el Banco Estado haya
incurrido en una falta de servicio o en alguna contravencién a las normas
invocadas en el fundamento 7° de este fallo.

15°.- Que, en virtud a lo concluido anteriormente, el Tribunal
rechazard la querella infraccional de 3.9 y sgtes., y consecuencialmente la
accion civil deducida en autos por don Anibal Padilla en contra de Banco
Estado ya que carece de fundamento factico y legal.

 TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los articulos 14 y 17 de la Ley 18.287; 3°d),
23 de la Ley 19.496;




RESUELVO:

1.-No ha lugar a las tachas formuladas por la contraria en el
comparendo de contestacién y prueba.

2.- Que se desestima la querella infraccional y la demanda civil
de indemnizacién de perjuicios de fs. 9 y sgtes., deducida por don Anibal
Ramiro Padilla Garate en contra de Banco Estado.

3.-Comuniquese al Servicio Nacional del Consumidor conforme
a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Notifiquese

Registrese y archivese, en su oportunidad
Rol N° 224.393-5

DICTADA POR DON EDMUNDO LEMA SERRANO, JUEZ TITULAR.

AUTORIZADA POR DONA ANTONIETA PATUELLI HODDE
SECRETARIA TITULAR




