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fcu Colina, treinta de Diciembre de dos mil dieciséis.
Autos para fallo.

VISTOS:

A fojas 11, se iniciaron estos autos Rol N°13.329-16-
LC, por denuncia infraccional y demanda civil deducidas por don

Sérgio Chucri Samur Gattas, empresario, cédula de identidad

N°4.273.455-1,~domiciliado en avenida Tobalaba N°591, dpto. 83,

s
\

comuna -de 'Providencia, deducidas en contra del proveedor

~ FEDERAL SEGURIDAD MOVIL S.A., representada legalmente ’%ara

estos efectos por don Rodrigo Rosello Baltra, de quien ignora

su profesidén u oficio, ambos domiciliados en Avenida Chicureo

N°12.900, comuna de Colina, fundado en los antecedentes de
hecho y de derecﬁo que expone en su libelo, y que constituirian
una infraccién a diversas disposiciones de la Ley N°19.496,
sobrg Proteccidén de 1los Derechos de los Consumidores,
solicitando en el tercer otrosi de la misma presentacidén, que
se tenga a la vista la causa Rol N°5752-16-LC de este mismo
tribunal, consistente en una medida prejudicial preparatoria de

én de documentos, al tenor del mérito de dichos autos;

A fojas 19, rola el estampe del receptor ad hoc, en

omuna de Colina; vy,

A fojas 34, se evacubé el comparendg
ecretado en autos, con la sola asistencia de 1
rgio Chucri Samur Gattas asistido por su apegg S e
, %W%m:?f“’@?xw
ebeldia de la parte de FEDERAL SEGURIDAD Mby;;é@@‘%:;«é,_;zx». ,
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atendida la inasistencia de una de las partes, y en la que se

rindié la prueba documental que alli se consigna.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

a) En cuanto a lo infraccional:

PRIMERO: Que en su denuncia infraccional deducida en lo

principal- de su presgntacién de fojas 11, don Sergid Chucri
Samur Gattas expuso, en éi;tesis, que con fecha 26 de Noviembre
de 2011, celebrd un contrato de supervisién remota de alarmas
on la empresa denunciada, servicio que al poco tiempo comenzd
presentar problemas ya que constantemente no llegaba personal
é la empresa cuando se activaba 1la alarma, e incluso en una
portunidad se verificdé un robo a su propiedad. Que lo anterior
llevé a prescindir de los servicios descritos, enviando
tfta de aviso con fecha 15 de Julio de 2015. Que a la réferida
rta la empresa denunciada respondié que, para poder dar
mino al contrato, ademids de haber enviado dicha carta vy
éOntrarse al dia en el pago de los servicios, debia pagar una
a equivalente a 1.5 UF + IVA, por cada sistema de alarma
alado para proceder a su retiro. Que la denunciada nunca
urrié a retirar los equipos y, ademas, ha debidé seguir
ando por un servicio que en la actualidad no recibe, lo cual
busivo y vulnera abiertamente los derechos del consumidor.

»

al no disponer materialmente del contrato celebrado entre

. P

y la denunciada, solicité una medida prejudicial de

bicidén de documento, que fue tramitada en
52-16-LC seguidos ante este tribunal, 1la
u favor en razén de que la denunciada noééb‘r,.
encia de exhibicién decretada, perdiendo g&%NQQﬁggﬁgifde

rlo valor en juicio. Que el hecho de exigir la empresa
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Sistema instaladb, establecido en 1la cldusula séptima del

contrato suscrito con ella, constituye una cldusula abusiva que

constituye wuna abierta infraccidén al articulo 23 del mismo

uerpo normativo. Que por lo anterior, solicité se condene a la
E )

bS f

denunciada al maximo de 1las multas establecidas en la Ley

°19.496, con costas. | |
Que habiendo sido legalmente emplazada la parte

enunciada de FEDERAL SEGURIDAD MOVIL S.A., segin el mérito del

stampe receptorial de fojas 19, la misma no rindié declaracidn
 dagatoria ni férmulé descargos en estos autos, evacuandose el
parendo de estilo en su rebeldia.

RCERO: Que atendido el mérito de las alegaciones formuladas
el denunciante, se evidencia que los hechos investigados en
 5 autos versan respecto de una eventual infraccidén a los
culos 12, 16, 23 y 25 inciso 3° de la Ley N°19.496, por

e del proveedor denunciado, el primero referente a la

gacidén del proveedor de respetar los términos, condiciones
odalidades conforme a la cuales se ofrecié o convino la
tacidén del servicio; el segundo, referente a las cldusulas

minadas “abusivas” que no produciridn efecto alguno en los

ratos de adhesién; el tercero, que sanciona al proveedor

en la prestacién de un servicio vy,

gencia, causa menoscabo al consumidor, debig

s . . v G
c¢iencias en la calidad del servicio; y la q§§

el servicio, durante todo el tiempo que

rrumpido, y la obligacién de desconectar o reembolsar al




el precio del servicio, en 1la proporcidén que

Que para acreditar sus alegaciones, la parte

denunciante aportd al proceso los siguientes medios

16, y en los cuales 'se dan cuenta de los cobros realizados
la denunciada con cargo a dicha tarjeta, que rolan de fojas
9 inclusive; 2) Original de carta remitida a 1la denunciada,
ifestando su voluntad de dar de baja el servicio contratado
ella, con cargo de recepcidn por parte de la denunciada con
ha 15 de Julié de 2015, que rola a fojas 10; 3) Otro set de
dos de cuenta de su tarjeta de crédito, correspondientes a
vencimientos de pagos comprendidos entre los meses de
embre del 2015 a Octubre del 2016, y en los cuales se dan
a de los cobros realizados por la denunciada con cargo a
i tarjeta, que rolan de fojas 21 a 32 inclusive; y 4) Copia
a carta dirigida por la denunciada al abogado del Web
> del Servicio Nacional del Consumidor, en 1la cual se
e haber recepcionado carta del denunciante solicitando
rmino del servicio, con fecha 15/07/2015, indicando que
ran a dar la baja de su contrato sin el pago de multas
das en comunicado anterior Y que, para gestionar dicho
0, el cliente debe tener su facturacién al dia, y pagar

+ IVA, correspondiente a retiro o desconexionesydgmlos

PRE PO
s instalados en su propiedad, sefialando adeafy *@@xk
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QUINTO: Que por su parte, la denunciada FEDERAL SEGURIDAD MOVIL
S.A., no rindié prueba alguna en estos autos.

SEXTO: Que para resolver el asunto propuesto YV, ateﬁdida la
solicitud del denunciante formulada en el tercer otrosi de su
presentacién de fojas 11 y siguientes, esta sentenciadora ha
-Henidoua la vista el proceso Rol N°5752-16-LC seguido ante este
’tribunal, donde se tramitd la medida prejudicial de exhibicién
de documenté solicitada por el actor, consistente en el
contrato de prestacidén de servicios que suscribié con 1la
denunciada. Que si bien en dicha gestién preparatoria la parte
reQuerida de exhibir el documento, a saber, FEDERAL SEGURIDAD
MOVIL S.A., no comparecidé a la audiencia decretada para ello,
éncontréndose validamente notificada, es del caso sefialar que,
 on posterioridad a dicha audiencia, acompafié una copia del
ntrato cuya exhibicidén fue solicitada, la que fue agregada de
‘ojas 12 a 17 inclusive de dichos autos, la que sera analizada
ponderada por esta sentenciadora, de conformidad con las
eglas de la sana critica, para dilucidar los hechos
enunciados en estos autos.

EPTIMO: Que de la lectura del contrato de prestacién de
ervicios referido en el considerando anterior y, en lo que
nteresa a estos autos, es del caso sefialar que: 1) Dicho
ontrato fue celebrado por las partes con fecha 26 de Noviembre
e 2011; 2) Que el mismo tiene una duracién de 36 meses (lo que

e desprende del plazo de comodato de los equipos dados al

onsumidor), Yy se renovara automdticamente por periodos

AE PGL

nsecutivos de 12 meses cada uno, en adelante,

lalquiera de las partes envie comunicacién esbm

ontraria, manifestando su voluntad de dar por cari¢é
o

)"5\ L

rvicios contratados, con una anticipacién minima de'3QQﬁﬂ
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la fecha del vencimiento del periodo -cliusula decimotercera-;
Y 3) Que la cldusula séptima del contrato en comento, que trata
iiespecto de las condiciones de uso del equipamiento entregado
nal cliente, séﬁélé?'en su .ultimo parrafo que si el cliente
nfringiere las disposiciones de dicha cldusula, “Federal S.A.”
odrd poner término anticipado al contrato Y, 8in perjuicio de

0 anterior, ‘el cliente deberd pagar a titulo de costo de

esconexidén, el equivalente a 1,5 UF + IVA, por cada sistema de

larma instalado.

, toda vez
/ segun lo previsto en la clausula decimotercera del mismo,
-denunciante dio aviso por escrito al denunciado con mas de
nta dias de anticipacién al vencimiento y renovacién tacita
licho contrato, manifestando su voluntad de no continuar con
restacién de los servicios pactados.

NO: 'Que por otra parte Y con el mérito de las
Ciaciones expuestas en el considerando séptimo precedente,
Videncia que no existe razén alguna para que la denunciada
icione el término del contrato comunicado oportunamente por
,nsﬁmidor, al pago de 1,5 UF + IVA por concepto de costo de

onexién y, por cada sistema de alarma conectado, toda vez

1 ot B

r término unilateral al contrato Yy a percibir

558
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esconexion, sobre todo cuando fue el propio consumidor




denunciante quien manifestdé su voluntad de poner término al
kservicio contratado.

;DECIMO: Que de la misma forma y, atendida la rebeldia de la
fdenunciada durante el curso del proceso seguido en estos autos,
ée tendrd por suficientemente acreditada la alegacién del
enunciante, en el sentido que ha debido continuar pagando un
servicio que mno ha recibido, ello en atencién a los documentos
acompafiados ;l proceso por el actor y, en atencidén a que la
@enunciada, correspondiéndole, no rindid prueba alguna eh estos
autos tendiente a acreditar el hecho positivo contrario, esto
s, que si se continué prestando el servicio contratado pese a
a voluntad en contrario del consumidor denunciante, no
ustificéndose bor ende los cobros realizados por el denunciado
on posterioridad al desahucio del contrato por parte del
ﬁsumidor, con cargo a la tarjeta de crédito de este Gltimo.
cIMO PRIMERO: Que en cuanto a una supuesta infraccidén a lo
ipuesto en el articﬁlo 16 de Lay N°19.496, esta sentenciadora
emitird pronunciamiento, toda vez que atendido el mérito de
razonado en los considerandos anteriores se encuentra
cientemente zanjada la disputa infraccional, sin considerar
sario analizar la legalidad o no de las clausulas
.ractuales, para resolver el asunto sometido al conocimiento
;ste tribunal.

MO SEGUNDO: Que con el mérito de los razonamientos
lestos en los considerandos precedentes y, analizados todos
antecedentes del proceso de conformidad con las reglas de
~Sana critica, esta sentenciadora ha logrqy

fciente en el sentido que, la denunciada,

'ingibé las normas de los articulos 12, 23 y

Ley N°19.496, al no respetar los términos,

- Wﬁ/ﬁf/ﬁ )
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modalidades conforme a la cuales se ofrecié o convino la

prestacién del servicio, actuando con negligencia y causando un
menoscabo al consumidor denunciante, al continuar realizado
realizando cobros con cargo a su tarjeta de crédito, en
circunstancias que el coﬁtrato fue desahuciado por este Ultimo
;inno se continué prestando el servicio contratado, razén por la

necesariamente, se acogerd la denuncia infraccional

SEGURIDAD MOVIL S.A., con costas, procediéndose a sancionar a

ésta ultima de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24

del cuerpo normativo en comento.

Y En cuanto a lo civil:

ECIMO TERCERO: Que en el primer otrosi de la presentacién de

congra de FEDERAL SEGURIDAD MOVIL S.A., solicitando que, en
finitiva, la demandada sea condenada a pagarle la suma total
. $274.890.- pesos, correspondientes a los pagos que ha debido
’ctuar desde Diciembre de 2015 hasta Agosto de 2016, con

ereses, reajustes y costas.

IMO CUARTO: Que dicha accién civil se tuvo por contestada en
eldia de la parte de FEDERAL SEGURIDAD MOVIL S.A..

IMO QUINTO: Que habiéndose establecido la responsabilidad
raccional de la demandada en los hechos sometidos al

pcimiento de este tribunal, 1lo dgue constit_i’

la procedencia de la accidén civil



ducida en autos, en el caso de concurrir las demas causales

gales, a saber, la existencia cierta de un dafio, determinado
determinable en su cuantia, y gque encuentre su causa directa
el hecho culpable del sujeto pasivo de la accidn.
DECIMO SEXTO: Que para acreditar su pretensién indemnizatoria,
cuanto a la efectiva concurrencia de los perjuicios
sionados y su cuantia, el actor civil se validé de la prueba
cumental resefiada en el considerando cuarto de la presente
itencia definitiva.
'IMO SEPTIMO: Que con el mérito de los documentos aqompaﬁados
-"el actor al proceso, apreciados de conformidad con las
ylas de la sana critica vy, atendidos los razonamientos
irimidos al' resolver la parte infraccional del pleito, esta
itenciadora tendra por suficientemente acreditado en autos
 se causd un perjuicio patrimonial al demandante equivalente
a suma de $274.890.- pesos, correspondiente a los cargos
1lizados en su tarjeta de crédito por un servicio que no fue
:tado por el proveedor demandado, en circunstancias que el
sumidor demandante habia puesto término en tiempo y forma al
ato de prestacién de servicios suscrito con la deﬁandada.
3IMO  OCTAVO: Que por las consideraciones anteriormente
 ladas, la demanda de indemnizacién de perijuicios deducida
don Sergio Chucri Samur Gattas serd acogida en todas sus
‘tes, condenandose a la parte demandada de FEDERAL .SEGURIDAD

/IL. S.A. a pagarle al primero, la suma unica y total de

deberd pagarse reajustada en el mis

kS




investigados en estos autos, por las razones sefialadas en los

considerandos décimo tercero a décimo octavo del presente

fallo; vy,

c) Que SE CONDENA a la parte de FEDERAL SEGURIDAD
MOVIL S.A., al pago de las costas de la causa.
DESE aviso a las partes por carta certificada, del

‘hecho de haberse dictado sentencia definitiva en estos autos.

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al

Servicio Nacional del Consumidor, de conformidad a lo dispuesto

ctada por dofia Maria Eugenia Egpinoza Lavin. Jueza Titular.

rrea. Secretario Subrogante.

utoriza don Felipe Céceres




MUNICIPALIDAD DE COLINA
Juzgado de Policia Local

Colina, cuatro de Agosto del afio dos mil diecisiete.

Previo aresolver, certifiquese sila_sentencia
ejecutoriada.

Notifiquese por c.c.t.
Rol N° 13.329-16-L

Certifico, que la sentencia de autos se encuentra ejecutoriada.
Colina, cuatro de Agoto del afio dos mil diecisi

[.MUNICIPALIDAD DE COLINA
Juzgado de Policia Local

Colina, cuatro de Agosto del afio dos mil ~ diecisiete.

Resolviendo derechamente la presentacion de fojas 70

A lo principal, practiquese la liquidacion por el Sr. Secretario del
tribunal, hecho autos para regular las costas personales. Al otrosi,
atendido  al certificado precedente, como se pide, ha lugar al
cumplimiento incidental del fallo, notifiquese por cédula..

Notifiquese por c.c.t.

Rol N° 13.329-16-LC

BTIFICO: Que la fotocopia ﬁu@ﬁ@ﬂ%@@ g fial 4.6
~on el original de los autos Rol ne 0.2
2 tenide a la vista COLINA g



