lcus: Coiina, veintinueve de Diciembre de dos mil diecisiete.
¢ Autos para fallo.

VISTOS:

A fojas 1 se iniciaron estos autos Rol N°24.459-17-LC,

por querella infraccional y demanda civil de indemnizacidén de

perjuicios deducidas por don Rodrigo Ignacio Espinoza Ibarra,

ingeniero civil industrial, cédula de identidad N°12.914.147-6,

domiciliado en avenida Santa Teresa de Los Andes N°9666, casa 10,

condominio Terrados de Santa Teresa, comuna de Vitacura,

deducidas en contra de la proveedora PAULA ANDREA AHUES VENEGAS,
comerciante, cédula de identidad N°12.251.818-3, domiciliada en
Avenida Sagrados Corazones N°14.060, casa 22, comuna de Colina,
fundado en los antecedentes de hecho y de derecho gue expone en
su libelo, que constituirian una infraccién a diversas
disposiciones de la Ley N°19.496, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, y la causa de los perjuicios cuya

indemnizacidén demanda en su accién civil.

A fojas 5, rola estampe del receptor ad hoc, dando
cuenta de la notificacidén por cédula de las acciones deducidas en

autos, con su proveido y demds piezas procesales pertinentes.

A fojas 52, se evacud el comparendo de estilo decretado

en autos, con la asistencia del actor don Rodrigo Ignacio

Espinoza Ibarra, y en rebeldia de la querellada y demandada dofia
PAULA ANDREA AHUES VENEGAS, oportunidad en la que no fue factible
llamar a las partes a conciliacién, atendida la rebeldia de una

de ellas, 'y en la que se rindié la prueba documenta

consigna.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

a) En cuanto a 1lo infraccional:

PRIMERO: Que en su querella infraccional deducida en lo principal

de su presentacién de fojas 1 y siguientes, don Rodrigo Ignacio

Espinoza Ibarra expuso, en sintesis, que en el mes de Julio de

2016, personal de la inmobiliaria Cenit les recomendé a dofia
PAULA ANDREA AHUES VENEGAS para instalar cortinas en su

domicilio, siendo que varias de las casas del condominio también

habian contratado con ella dichos servicios. Que al reunirse en
el domicilio de la querellada en el mes de agosto del mismo afio,

acordaron con ella la compraventa e instalacién de cortinas en su

hogar, por un total de $3.000.000.- que le fueron pagados al-
contado en ese acto. Que luego de tres meses después del plazo
establecido para la instalaciédn, y luego de reiteradas
insistencias, la querellada instaldé sélo algunas de las piezas de
cortinaje contratadas, esgrimiendo diversas dificultades con su

proveedor de productos. Que no habiéndose cumplido a cabalidad la

entrega e instalacién de los productos contratados y, luego de

constantes dilaciones y evasivas, donde la querellada expuso

atravesar dificultades personales que le impedian cumplir con 1lo
pactado, acordaron en diciembre de 2016 la devolucién del dinero
pagado por los productos que no habian sido instalados y dejar
sin efecto lo contratado, por la suma de $1.350.000.-, de los
cuales la querellada pagdé $700.000.-, seflalando que el saldo

restante de $650.000.- seria devuelto a la semana siguiente. Que

luego de un par de meses después abondé la suma de $100.000.-, con

el compromiso nuevamente de enterar el saldog el de

$550.000.- a la semana siguiente. Que desig = kha

transcurrido casi un afio, adeudando hasta la

$450.000.-, toda vez que hace un par de semanéé\' el é&iada
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eney nuevas novedades de la

abqné la suma de $100.000.-, sin t

Que 1la conducta de la querellada ha

émisma'desde aquel entonces.

1as normas de la Ley

sido de una constante vulneracién de

N°19.496,'desde el momento en dJue 5S¢ convino la compraventa de

cortinas y la prestacidn del servicio de instalaciodn, manteniendo
a solucionar el pago de la

hasta 1la fecha una actitud renuente

volucién del precio pagado por

suma adeudada por concepto de de

anticipado. Que los hechos descritos serian constitutivos de una
infraccidn a los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la ley

referida, por lo que gsolicitd que, en definitiva, se condene a la

querellada a una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales,

esto es, 50 Unidades Tributarias Mensuales por cada una de las

infracciones cometidas, atendido lo dispuesto en el articulo 24

del cuerpo normativo en comento, © a la gque se estime de justicia

ito de los antecedentes, con costas.

en virtud del mér

SEGUNDO: Que por Su parte Yy, Dese a haber sido legalmente

a de dofia PAULA ANDREA AHUES VENEGAS

emplazada, la parte querellad
no formuld descargo alguno ni contestd la accidn infraccional

deducida en su contra, substanciéndose el proceso en su rebeldia,

;en-virtud de lo cual, deben entenderse controvertidas todas las

alegaciones formuladas por el querellante.

TERCERO: Que en razén de 1o anterior Y desprendiéndose la

existencia de un vinculo contractual entre el actor y la

querellada, con el mérito de la documental aport;aa a los autos,
;se.evidencia que lo controvertido en estos autos dice relacidén
con los siguientes hechos: 1) Si 1la querellada respetd O no los
términos y condiciones pajo los cuales se acordé la entrega del

bien o la prestacién del servicio; 2) Si

no, la devolucién del dinero y el término del c
, ¥

los productos ¥ servicios

-
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incumplimiento cabal de lo convenido por parte de la querellada;
y 3) En la afirmativa del punto anterior, si la proveedora
querellada devolvié o no el dinero'acordado con el consumidor
guerellante.

CUARTO: Que de acuerdo a lo expuesto, los hechos denunciados  en
esta causa podrian ser constitutivos de una infraccién a los
articulos 3 letra e), 12y 23 de la Ley N°19.496. La primera
norma, que seflala como derechos y deberes basicos del ‘consumidor
“gl derecho a la reparacion e indemnizacidén adecuada y oportuna
de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento
de cualguiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y
el deber de accionar de acuerdo a los medios gque la ley le
franquea”; La segunda, due sefiala que “Todo proveedor de bienes o
servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido
con el consumidor la entrega del bien O la prestacion del
1serVicio.”; vy la tercera, que sanciona al proveedor que, “.en la
_venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas ©
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso O medida del respectivb bien o
servicio.”

QUINTO: Que para acreditar sus alegaciones y,“en lo gue interesa
estos autos, el querellante acompafié al proceso los siguientes
edios probatorios, que 1O fueron objetados por la contraria: 1)
Un set de impresiones de correos electrénicos, donde constan

conversaciones escritas sostenidas con la querellada, que van

desde el dia 6 de Diciembre de 2016 hasta el dlajBﬂ
017, y de las que Se€ desprenden, en sintesi%i
G
onvinieron una compra € instalacién de cortlna%ﬂw
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reiterados de entrega e instalacién de los productos;

resciliacién parcial de lo convenido y acuerdo de devolucidén de
saldd de precio a favor del querellante; € incumplimientos
reiterados de devolucién del dinero al querellante, que rolan a
fojas 6 a 19 de autos; y 2) Un set de impresiones de capturas de
pantalla de teléfono celular, correspondientes a conversaciones
escritas sostenidas con la querellada via mensajeria instantanea,
que van desde el dia 5 de Abril de 2017 hasta el. dia 6 de
Octubre, y de las cuales se desprenden constantes y reiterados
requerimientos del querellante a la querellada, tendientes a
obtener el pago del saldo de dinero adeudado por concepto de
devolucién de precio acordado, que rolan de fojas 20 a 51.

SEXTO: Que apreciados los medios probatorios resefiados en el
considerando anterior, de conformidad con las reglas de la sana
critica, resulta posible tener por acreditados los siguientes
hechos: 1) Que con fecha 20 de Agosto de 2016 (fojas 18), la
querellada remitid presupuestos al querellante para la
compraventa e instalacién de cortinas, que esta sentenciadora
enfiende que fueron aceptados por el quergllante configurédndose
por ende la relacién de proveedor y consumidor para los efectos
legales, atendido el mérito de las conversaciones escritas
posteriores; 2) Que hasta el dia 19 de Diciembre de 2016 (fojas
12. a 15), se evidencian diversas dilaciones env?l cumplimiento de
las obligaciones de ia proveedora guerellada, acordandose con esa
misma fecha la resciliacién de lo convenido y la devolucidn del
diﬁero pagado por los productos no entregados ni instalados, para
el dia 28 de Diciembre de 2016, lo cual no acontecid en la fecha

establecida, prolongandose continuos y reiterados requerimientos

la  querella infraccional de autos,




eléctrénico (fojas 6 a 11), como por via mensajeria instantéanea

(fojas 20 a 51)i ¥ 3) Que al dia 12 de apbril de 2017, la

al querellante la suma de

proveedora querellada adeudaba

r concepto de saldo de precio pendiente

$650.000.~ (fojas 23) PO

de devolucidn, de los cuales abond $100.000.— el referido dia 12

y $100.000.- mas con fecha 5 de Octubre

de abril (fojas 24y,

(fojas 50), en ambas ocasiones Ppor cuenta de tercerosy adeudando

hasta la fecha devolver al querellante 1a suma de $450.000.

SEPTIMO: Que con el mérito de la consideraciones precedentes y

recedentes del procesoy conforme & las

apreciados todos los an

reglas de la sana critica, esta sentenciadora na logrado la

do que la querellada, actuando

conviccién suficiente en el senti

con negligencia, infringid 1o dispuesto en 1os articulos 3 letré

ey, 12 Y 23 de la Ley N°19.496, anteriormente referidos,

ocasionando un menoscabo al consumidor querellante debido a Su

falta de profesionalismo en el cumplimiento de 1lo convenido con

&ste, tanto en la venta € instalacidn de los productos cémo en la

devolucién de las sumas acordadas producto de la resciliacidn

parcial acordada Ppor las partes, motivada precisamente por 1los

oS incumplimientos de 1la querellada, razbén

constantes Y reiterad

por 1a cual Yy necesariamente, se acogera la querella

infraccional deducida en lo principal de fojas 1 Y siguientes,

con costas, correspondiendo 1a consecuente condena infraccional

a PAULA ANDREA AHUES VENEGAS, de conformidad a lo dispuesto ?

£

de dofi

en el articulo 24 de la Ley N©19.496.

b} En cuanto a 1o civil:

OCTAVO: Que en el primer otrosi de la

siguientes, don Rodrigo Ignacio Espinoza

1 de indemnizacidn de perjuicid&

23
A

demanda civi

™~
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proveedora

individualizados,

principal d

$2.450.000.-, ©

derecho,

indemnizatoria que se des
de indemnizacidn Ppo
precio pagado

$2.000.000.- @

corr

no contar con
prolongado de
térmica, solar, Y

las constantes

obligaci

R

doﬁa PAULA ANDREA AHUES VENEGAS, ambos ya
hechos denunciados en 1o

con motivo de 1los

e dicha presentacién, solicitando que, en definitiva,

demandada sea condenada @ pagarle la suma total de
la que Se estime de justicia y conforme a

con intereses, reajustes V% costas, pretensién

glosa en la suma de $£450.000.- 2 titulo

r dafio emergente, constituido por el saldo de

pendiente de restitucién; ¥ en la suma de

titulo de indemnizacidén  POT dafio moral,

espondiente a 1a aflicciodn psiquica que le ha significado el
los productos contratados durante un espacio

tiempo, con las complicaciones de aislacién
ad en su vivienda, sumadas a

falta de privacid

y extensas dilaciones en el cumplimiento de las

ones convenidas, Por parte de 1a demandada.

NOVENO: Que dicha accidén que fue notificada Por cédula a la
PAULA ANDREA AHUES VENEGAS, segin consta del

demandada dofia
estampe receptorial que rola a fojas 5 de autos, Y 1a misma se ha
tenido  por contestada  en su rebeldia, atendida su  no
comparecencia al comparendo de estilo decretado en autos.
DECIMO: Que habiéndose establecido la responsabilidad
infraccional de 1la proveedora dofia PAULA ANDREA AHUES VENEGAS,
corresponde ahora analizar la procedencia de 1la accién civil

s

indemnizatoria deducida en su contra.
UNDECIMO: Que la titularidad de la accidn indemnizatoria deducida

se acreditd con

en autos por don Rodrigo Ignacio Espinoza Ibarra,

fados en el considerando quin

los documentos rese

vez también resultan idéneos para acredita

i
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naﬁura}eza. ? cuantia de 108 perjuicios cuya indemnizacibén se€
" demanda.

DUODECIMO: Que en 10 referente 2@ 1a partida indemnizatoria

demandada a titulo de dafio emergente, atendido el mérito de los

medios probatorios aportados al proceso, Y la ponderacién de los
mismos realizada en el considerando sexto del presente fallo,
esta sentenciadora acogera la pretensién indemnizatoria del actor
por este concepto, condenandose a dofia PAULA ANDREA AHUES VENEGAS
a pagarle a don Rodrigo Ignacio Espinoza Iparra, 1a suma de
$450.000.— correspondiente al saldo de precio que no le ha sido
reembolsado al consumidor demandante, con motivo de la
reéciliacién parcial de la compraventa Y servicios de instalacidn
de productos convenida por las partes.

pECIMO TERCERO: Que en cuanto a la partida indemnizatoria por dafio
moral pretendida por el actor, €S del caso sefalar que, para la
procedencia de la indemnizacién a dicho titulo, esta sentenciadora
estima necesaria la concurrencia de un hecho que lesione
sentimientos ¥ valores intimos & quien pretende su reparacion, VY
que dicho dolor O lesién en 108 sentimientos, sea la consecuencia
de un hecho que tenga la entidad necesaria para causarlos en la
geheralidad de las personas, Y no por una especial Sensibi;idad de

la victima.

pECIMO CURRTO: Que  en tal sentido, habiéndose acreditado
suficientemente en estos autos una continua infraccién a las
normas de la Ley N°19.496 por parte de la proveedora demandada, €5
del caso tener presente que dichas infracciones encuentran Su
causa en 1los constantes Y sucesivos incumplimientos
Gltima, tanto de sus obligaciones derivadas de la
instalacién de 108 productos convenidos, COMO de yi

de reembolso convenidas con motivo de la resciliaci@n
R

e
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producida, precisamente por Su negligencia en la entrega de 1las
‘coftinés, y en la instalacién de las mismas.

DECIMO QUINTO: Que los continuos incumplimientos de la demandada
referidos precedentemente, SON de la entidad suficiente ¥y
constituyen la causa de un perjuicio de indole moral en el actor,
toda vez que el mismo experimentd prolongadas incomodidades en su
hogar debido a 1a falta de los productos contratados con la
demandada, asi como también una injusta y extensa dilacion en la
restitucién de su dinero desde que se convino con la demandada la
resciliacién parcial de 10 convenido, privandolo de dichos
recursos a fin de poder destinarlos para adquirir con otro
proveedor los productos necesarios en reemplazo, Y generandole una
profunda incertidumbre en la legitima satisfaccién de sus
derechos.

DECIMO SEXTO: Que siendo asi las cosas Y, €n virtud de lo razonado
en los tres considerandos precedentes, esta sentenciadora dara
lugar a la indemnizacién pretendida por el actor a titulo de dafio
moral, al estimarse due la conducta contravencional de la
demandada concurre Y €S de la entidad suficiente para dar por
acreditada la existencia de este perjﬁicio, fijandose
prudencialmente el valor de la indemnizacién de que dofia PAULA
ANDREA AHUES VENEGAS debera pagar a don Rodrigo Ignacio Espinoza
Ibarra a titulo de reparacién por dafio moral, en la suma de
$350.000. |

DRECIMO SEPTIMO: Que las sumas que S€ ordenan pagar por concepto
de indemnizacién de perjuicios en la presente sentencia
definitiva, deberan ser pagadas reajustadas en el mismo
porcentaje de variacién del indice de precios
determinado por el Instituto Nacional de Esta

conformidad con lo dispuesto en el articulo

¥




Lo
N°19.496, y%devengarén intereses corrientes para operaciones DO
" reajustables, desde la notificacion de la demanda, Y en ambos
casos hasta su pago total Yy efectivo, con costas.

Por estas consideraciones ¥ teniendo presente, ademas,
los principios generales de la prueba, 1o dispuesto en los
arﬁiculos 1.698 del coédigo civil, 13, 14y 52 de la Ley N°15.231,
14 y 17 de la Ley N°18.287 y 1 ¥ siguientes de la Ley N°19.496,
se declara:

a) Que SE ACOGE la querella infraccional deducida en lo
principal de la presentacién de fojas 1 Y siguientes, Y en
consecuencia SE CONDENA a dofia PAULA ANDREA AHUES VENEGAS, VY&
individualizada, a pagar una multa de 30 U.T.M. (treinta unidades
tributarias mensuales), segun su equivalencia en pesos a la feché
efectiva de su pago, dentro de quinto dia de ejecutoriada la
présente sentencia definitiva, y bajo apercibimiento de
decretarse en Su contra una orden de reclusidn nocturna, Ppor via
de sustitucién Yy apremio, Ccomo autora de una infraccién a los
articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N°19.496, en perjuicio de
don Rodrigo Ignacio Espinoza Ibarra, por las razones sefilaladas en
los cbnsiderandos primero a séptimo;

b) Que SE ACOGE la demanda civil deducida en el primer
otrosi de la presentacién de fojas 1 Y siguientes, solo en cuanto
SE CONDENA 2 dofia PAULA ANDREA AHUES VENEGAS, a pagarle a don
Rodrigo Ignacio Espinoza Ibarra, la Ssuma Gnica y total de
$800.000.- (ochocientos mil pesos), con intereses Y reajustes en
la forma establecida en el considerando décimo séptimo, a titulo

de indemnizacién de perjuicios por concepto de dafio emergente Y

moral experimentado por el actor, con motivo de
investigados en estos autos, POTL las razones sefl

considerandos octavo a décimo sexto del presente fak

“Ee

'y




%

=

03 Que’se CONDENA a la parte a dofia PAULA ANDREA AHUES
VENEGAS, al pago de las costas del proceso.

DESE aviso a las partes por carta certificada, del
hecho de haberse dictado sentencia definitiva.

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al
Servicio Nacional del Consumidor, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496.

NOTIFIQUESE personalmente © por cédula.

Rol N°24.459-17-LC.

Dictada fpor dofia Maria Eugeni spinoza Lavin. Jueza Titular.

Autoriza don Luis Castro Daza. Secretaris-Subrogante.
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MUNICIPALIDAD DE COLINA
Juzgado de Policia Local

Colina, veintitrés de Marzo | del afio dos mil dieciocho

Atendido al mérito de los antecedentes y de conformidad alo
dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, certifiquese por

el Sr. Secretario. del tribunal, si la sentencia se encuentra
ejecutoriada y remitase copia autorizada de la ésta al Sernac.
Oficiese. ' e

Rol N° 24.459-17-LC

I e

Certifico, que la sentencia de autos se encuentra ejecutoriada.
Colina, veintitrés de Marzo del afio dos mil dieciocho.
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