ROL 82.052-2
QUILICURA, veintiséis de enero de dos mil dieciocho

PRIMERO: Que, por el escrito de fs. 10 ALEJANDRA DEL PILAR FERNANDEZ
ESPINOZA, labores de casa, domiciliada en calle Julio Cortazar N°179, Villa Los
escritores, comuna de Quilicura, interpuso denuncia infraccional en contra del
proveedor Administradora de Supermercados Hiper Ltda., representada por don
Rodrigo Cruz Matta » ambos domiciliado en Avda. presidente Eduardo Frei Montalva
N°8301, comuna de Quilicura » Sosteniendo que el dia 06 de septiembre del 2017,
alrededor de las 14:00 horas concurri6 al Supermercado Hiper Lider, ubicado en
Avda. Libertador Bernardo O’Higgins, comuna de Quilicura, para realizar algunas
compras, cerca de las 16:00 regresé a su vehiculo PPU KJ-9510, el cual no se
encontraba en los estacionamientos; de manera inmediata concurrieron a interponer
la denuncia, la que no pudo realizarse, ya que el jefe de seguridad estaba en reunion
Y no me podia atender, por lo que concurrié a la comisaria. Solicitando sea acogida
en todas sus partes y se le condene al maximo de las multas sefialadas en la Ley
por infringir al articulo 3 letra e) y 23 delaley 19.496; por el primer otrosi interpone
demanda de indemnizacion de perjuicio solicitando el pago de $ 1.950.000.- o la
que el fribunal estime conforme a derecho, més reajuste, intereses y costas,
acciones que fueron notificadas a fs.1 3;

SEGUNDO: Que, por el escrito de fs.15 la Abogado Javiera Inzunza Riveros , hizo
descargos a la denuncia infraccional y contesto la demanda civil deducida en contra
de su representada solicitando se rechacen ambas pretensiones, con costas
sosteniendo : 1) La inexistencia de responsabilidad contravencional por no concurrir
en los hechos denunciados la existencia de un acto de consumo en los términos
sostenido por la Ley n° 19.496 toda vez que no se ha cobrado precio o tarifa alguno
por el uso de estacionamiento en sus instalaciones debiendo tenerse presente que
la'estructura de estacionamiento ha sido implementada con el Gnico objeto de dar
cumplimiento a la normativa de construccién de urbanismo; 2) que su representada
no tiene obligacion alguna de custodia respecto del estacionamiento ya que éste es
facilitado gratuitamente; 3)que no se han acreditados los hechos materia de la
denuncia; etc efc;

TERCERO: Que, a fs. 34 se llevé a efecto el comparendo decretado por el tribunal
en el que no hubo avenimiento ni se rindi6 prueba testimonial ratificandose por la
actora los documentos agregados a fs.1 y sig. , y por la denunciada y demandada
los que rolan a fs.25 y siguientes ,$€ solicitd se requirieron las grabaciones de las
camaras de seguridad de los estacionamiento a lo que se accedié enviandose el
oficio que rola fs 30 el que se dejé sin efecto a fs 34 dado el tiempo transcurrido sin
haber recibido respuesta:. ‘



CUARTO: Que correspondia a la denunciante la carga de la prueba, esto es,
acreditar que el dia 06 de septiembre del 2017 alrededor de las 14 horas le fue
robado desde el estacionamiento del supermercado ubicado en Avda. O Higgins de
esta comuna le fue robado su automovil placa tnica KJ 95 10 mientras realizaba
compras en el local de la denunciada y que dicho robo se produjo por negligencia
de ésta toda vez que no rindié prueba testimonial para probar los hechos y los
documentos acompaiiados por ella no son idéneos por si solos, a juicio del tribunal,
para producir la suficiente conviccién al respecto;

Y vistos, ademas, lo dispuesto en la Ley 15.231; articulos 14 y 17 de la Ley No.
18.287;Ley No. 19.496; arts 1.698 del Cédigo Civil y 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil se declara:

1.- Que se rechazan la denuncia y demanda civil de indemnizacion de perjuicios
deducidas a fs.10 por dofia Alejandra del Pilar Fernandez Espinoza en contra de
Administradora de Supermercados Hiper Limitada;

2.-Que no se condena en costas a la actora por estimar el tribunal que ésta tuvo
motivos plausibles para litigar;

3.-Remitase Copia de esta sentencia al SERNAC

Notifiquese, anttese y archivese.-

Dicté esta sentencia do/n JUAN ANTO
autoriza dofia VERONIC

PR



