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REGISTRO DE SENTENCIAS

Antofagasta, quincé de junio de dos mil dieciocho.
1 7 ABR. 2018

VISTOS: REGION DE ANTOFAGAST

ue se present6 ese dia en el aeropuerto a la hora sefialada y esper6 el llamado para abordar, y
abiendo transcurrido alrededor de una hora les informaron que el avién venia con retraso y que
’iordan’an el vuelo a las 19,30 horas, pero llegada esa hora nuevamente les dicen que tendran que
pelar una hora més, lo que se repitié si ninguna informacién clara por parte de la empresa, la
e solo se limitd a entregarle una merienda, hasta que a las 00,10 horas, luego de mas de cinco
ras de retraso, recién pudieron abordar el avién llegando a Antofagasta a las 02,00 horas,
omento en que junto con los demas pasajeros solicitaron que la empresa pagara los servicios de
:'transfer para trasladarlos a sus hogares, peticién que luego de una conversacién fue acogida,

gando a su hogar a las 04,00 horas en circunstancias que debia trabajar a las 08,00 horas.

mparecieme interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor

Y3




del proveedor denunciado y demandado civil, abogado don Ratil Montero Lépez, vaZ
individualizados en autos. La denunciante y demandante civil ratifica en todas sus partes la
~denuncia y demanda interpuestas a fojas 8 y siguientes de autos, solicitando sean acogidas, con
costas. El apoderado del proveedor denunciado y demandado civil evacua los traslados
conferidos mediante minuta escrita, la que solicita se tenga como parte integrante del
comparendo, y pide el rechazo de ellas en definitiva, con costas. Llamadas las partes a una
conciliacién, ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, la denunciante y demandante civil
ratifica los documentos acompafiados en el segundo otrosi del escrito de denuncia y demanda, y
que rolan de fojas 1 a 7. El apoderado del proveedoEr denunciado y demandado ratifica los

documentos acompafiados en el segundo otrosi de la minuta de contestacion, que rolan a fojas 23

y 24, con citacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a lo contravencional:

Primero: Que, a fojas 8 y siguientes de autos, dofia MARIA OLINDA RIOS ROJAS, ya
individualizada, dedujo denuncia infraccional en contra del proveedor “JETSMART AIRLINES
SpA”, representado para estos efectos por don ISAIAS VALENCIA, también individualizados,
fundada en que compr6 al denunciado un pasaje aéreo para viajar desde Santiago a Antofagasta el
idia miércoles 11 de octubre de 2017 a las 18,37 horas, en el vuelo JA 32, y que ese dia se
k resent6 en el aeropuerto a la hora sefialada en el ticket de embarque a esperar el llamado para
abordar, y habiendo transcurrido alrededor de una hora, les informaron que el avién venia con
retraso y que abordarfa a las 19,30 horas, pero llegada esa hora les dijeron que tendrian que
sperar una hora mas, lo que se fue repitiendo sin entregar ninguna informacién clara por parte de
a empresa, la que s6lo se limit6 a entregarle una merienda, y a las 00,10 horas recién pudieron
bordar el avion llegando a Antofagasta a las 02,00 horas, donde luego de algunas
onversaciones la empresa les pagd los servicios de un transfer para trasladarlos hasta sus
ogares, llegando ella a las 04,00 horas a su domicilio, por lo que el 13 de octubre de 2017
ealizd un reclamo en el SERNAC en contra de la empresa, la que con fecha 23 de octubre
espondid informando que habia enviado un correo a la denunciante dando las disculpas por esta
ituacion, y ofreciendo la entrega de un voucher por $30.000.-, hechos que estima constituyen
nfraccion a los articulos 3° letra €), 12 y 23 de la Ley N° 19.496.

segundo: Que, a fojas veintiocho y siguientes, el apoderado del proveedor denunciado
JETSMART SpA”, evacua el traslado conferido solicitando el rechazo de la denuncia en mérito
los antecedentes que expone, y sefiala que esa parte no ha cometido las infracciones a la Ley N°

9.496 que se le imputan, siendo los hechos ocurridos de exclusiva responsabilidad de la
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Tercero: Que, con el mérito de los documentos acompafiados de fojas 1 a 7, 23
objetados, denuncia infraccional de fojas 8 y siguientes, y comparendo de prueba, de foj%s
41, se encuentra acreditado en el proceso que dofia Marfa Olinda Rios Rojas adquirié al
proveedor denunciado un pasaje aéreo para viajar desde Santiago a Antofagasta el dia 11 de
octubre de 2017 a las 18,37 horas, en el vuelo JA 32, cuya salida se fue pbstergando hasta las
100,10 horas del dia siguiente, sin una explicacién clara del proveedor denunciado, llegando a
g Antofagasta a las 02,00 horas, de ese dia. :

Cuarto: Que, con los antecedentes reunidos en autos% todos ellos apreciados de acuerdo a las
reglas de la sana critica y que constituyen, a lo menoé, presunciones graves y concordantes, se
_concluye que los hechos denunciados en autos constimyen una infraccién a lo dispuesto en los
articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, el primero de los cuales dispone que “todo proveedor de
bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a
as cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion
del servicio”, en tanto que el segundo sefiala que “comete infraccion a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad del

respectivo bien o servicio”, ya que en el primer caso el denunciado no respet6 los términos del

contrato de transporte aéreo, convenido entre las partes, en cuanto a la hora de salida del vuelo JA
32 el dia antes indicado, sin que éste hubiere probado la existencia de alguna razén que justifique
dicho retraso y su falta de responsabilidad en el mismo, como igualmente, incurri6 en infraccidén
a lo dispuesto en el articulo 23 antes sefialado, pues en la prestacion del servicio de transporte
aéreo de personas, el proveedor y/o sus dependientes, actuaron con negligencia al no cumplir con
ofrecido a la consumidora, lo que significé que ésta llegara a Antofagasta con mas de cinco
oras de atraso al horario convenido, sin que hasta la fecha se le haya dado alguna explicacioén o
olucion satisfactoria a los problemas de carcter moral sufridos por estos hechos, causando un

enoscabo a la consumidora con esta conducta contravencional.

n cuanto a lo patrimonial:

Quinto: Que, dofia MARIA OLINDA RIOS ROJAS, ya individualizada, interpuso en el primer

trosi de su escrito de fojas 8 y siguientes, demanda civil de indemnizacion de perjuicios en

ontra del proveedor “JETSMART SpA”, representado para estos efectos por don ISAIAS
VALENCIA, también individualizados, solicitando que en mérito a los fundamentos de hecho y
de derecho esgrimidos se le condene al pago de la suma de $500.000.- por concepto de dafio
oral, correspondiente a las molestias y sufrimientos experimentados por la actora, ocasionados
por la conducta infraccional de la empresa denunciada, asi como el tiempo invertido procurando

¢l respeto de sus derechos como consumidora, suma que solicita sea pagada con reajustes e

tereses, y costas de la causa.




Sexto: Que, a fojas 27 y siguientes, en el comparendo de prueba la parte demandada civil evzgcﬁé
el traslado conferido mediante minuta escrita, solicitando €l rechazo de esta accién alegando g
esa parte no ha cometido infraccién alguna a la Ley N° 19.496, y, ademés, pide el rechazo de la”
procedencia de los perjuicios demandados por las razones que detalladamente expone en su
minuta de contestacion.

Séptimo: Que, atendido el mérito de autos, lo expuesto en los considerandos que anteceden, y
- habiéndose tenido por tipificadas las infracciones denunciadas, procede acoger la demanda civil
_ de indemnizacién de perjuicios interpuesta por dofia Maﬁa Olinda Rios Rojas, y se condena al
proveedor demandado al pago de la suma de $300;000.- por concepto de dafio moral,
correspondiente a las molestias y sufrimientos fisicos y/o kpsiquicos que le ocasiond a la actora la
conducta infraccional del proveedor denunciado y demandado, asi como la negligencia
demostrada por éste en el presente caso al no respetar el horario de salida del vuelo contratado
por la actora, sin que haya acreditado la existencia de una razén que justifique este hecho,
produciendo un evidente menoscabo a la actora la que ha debido realizar diversas gestiones para
obtener una solucion favorable a sus intereses, suma que se fija por el tribunal en el monto antes
indicado apreciando, prudencialmente, los perjuicios que en el ambito personal y psicolégico
deben haber causado estos hechos a la denunciante, la que ha debido accionar judicialmente para
que se le proporcione una satisfaccién a sus derechos como consumidora.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B), 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,7, 8,9, 11, 14,17, 18,22,y 27 de la Ley N° 18.287,
articulos 1°, 2°, 3° letra b), 12, 23, 24, 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones

invocadas,

SE DECLARA:

Que, se CONDENA al proveedor “JETSMART SpA”, representado para estos efectos por
don ISAIAS VALENCIA, ya individualizados, al pago de una MULTA de DOS UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos iﬁdicados en la denuncia
e fojas ocho y siguientes de autos, los que son constitutivos de infraccion a los articulos 12 y 23
¢ la Ley N° 19.496, en la forma que se ha expresado en el cuerpo de esta sentencia.

Si el infractor no acreditare el pago de la multa en la Tesoreria Municipal de
ntofagasta, en el plazo de cinco dias de notificado de esta sentencia, el tribunal decretara, por
fa de sustitucién y apremio, alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N°
8.287.

Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por dofia
MARIA OLINDA RIOS ROJAS, ya individualizada, y se condena al proveedor “JETSMART

pA”, representado para estos efectos por don ISAIAS VALENCIA, también individualizados, al

ago de la suma de $300.000.- por dafio moral, como indemnizacién por los perjuicios causados

la actora como consecuencia de las infracciones antes indicadas.




4-  Que, se acoge la peticion formulada por la parte .demandante en el sentido ‘cjiiez la su

ordenada pagar precedentemente, devengaré intereses corrientes a contar de la:fecha en ‘que esta

i

sentencia quede ejecutoriada, y hasta la de su entero y efectivo pago. e

5-  Que, se condena en costas a la parte demandada civil por haber sido totalmente venc1da

n el articulo 58 bis de la Ley N°

6.-  Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispues

19.496.

Andtese, notifiquese y archivese.

Rol N° 4.609/2018.




