REGISTRO DE SENTENCIAS
Antofagasta, diez de mayo de dos mil dieciocho. 1 7 ABR. 1018
VISTOS: REGION DE ANTOFAGASTA

1.- Que, a fojas diez y siguientes, comparece dofia CECILIA FERNANDA LOPEZ
GUTIERREZ, chilena, cédula de identidad N° 10.669.978-K, domiciliada en calle Porras N° 5 53,
departamento 203, Antofagasta, quien deduce def:uncia infraccional en contra del proveedor
“CMR FALABELLA”, representado para estos efeétos por €l o la administradora del local o jefe
de oficina, dofia NATALIA HERNANDEZ, ciuya profesién- u oficio desconoce, todos
domiciliados en Avenida Balmaceda N° 2355, Ahtofagasta, por infringir la Ley N° 19.496.
Expresa que, a fines del mes de julio de 2017, se dirigié al local del denunciado ubicad en el Mall
Plaza Antofagasta, a consultar la posible contratacién de un seguro para su vehiculo, mediante la
activacién de su tarjeta CMR Falabella, la que habia permanecido cerrada los dos tltimos afios, y
al preguntar sobre esta materia la ejecutiva le indic6 que la tarjeta arrojaba saldos impagos, lo que
estima imposibley pues dos afios atras, luego de dejar su cuenta al dia, cerr6 su tarjeta, por lo que
ante esta situacién se dirigié al mesén de cobranzas para solicitar mayor informacién y una
solucién, pues esta deuda le impedia adquirir el seguro para su vehiculo. Agrega que tras revisar
sus antecedentes, la ejecutiva de cobranza le indicé que la deuda se debia a que habia autorizado
un pago automatico de un pack VTR Banda Ancha, deuda que ascendia a la suma de $153.020.-,
el que fue autorizado por Falabella sin su consentimiento. Sefiala que, efectivamente, el pack fue
contratado por ella para su antiguo domicilio, del que se mudo a fines de marzo de 2017, dejando
todo pagado, incluso, se acerc a las oficinas de VIR a corroborar y confirmar que la deuda
estaba pagada. Mahiﬁésta que el 13 de octubre se acercd nuevamente a Falabella a pedir los
documentos en los que aparecia su firma autorizando el pago automético de dicha deuda,
documento que no existe pues ella jamés autorizé dicha transaccién ni otorgd su consentimiento,
por lo que procedié a estampar el respectivo reclamo solicitando la anulacién de la operacién vy,
ademds, requiri6 un certificado de deuda el que arrojaba que el monto impago era de $198.300.-,
lo que constituye una vulneracién de las medidas de seguridad de la empresa. Sefiala que, el 30
de octubre de 2017, el proveedor denunciado le respondié que, efectivamente, existié una
irregularidad en el proceso pues no existia ningin documento que autorizara pagos automaticos
firmado por ella, por lo que procederian a rebajar de su cuenta el monto que figuraba en sus
sistemas hasta la fecha de su reclamo, y que era la suma de $153.020.-, solucién que no la dejé
satisfecha pues atn existia una diferencia de $45.280.- de los que el denunciado no se hacia
responsable, apareciendo en sus sistemas que la deuda total era de $198.300.-, y ese saldo
adeudado le impide acceder a cualquier producto de la tienda pues estd impedida de hacer uso de
su tarjeta de crédito. Expresa que por estos hechos formulé un reclamo ante el SERNAC con
fecha 13 de noviembre de 2017, el que el proveedor denunciado respondié el 24 del mismo mes y
* aflo, indicando que ya habia dado solucién a este asunto rebajando la suma de $153.020.- por lo
que lo entendian superado. La actora concluye sefialando que los hechos descritos configuran

infracciones a los articulos 3° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, porr lo que




solicita tener por interiauesta esta denuncia infracgional enjuontra del proveedor individualizado,
acogerla a tramitacion, y en definitiva condenarlo al méaximo de las multas establecidas en la ley
del ramo, con costas. En el primer otrosf de su presentacion la compareciente interpone demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor “CMR FALABELLA”,
representado en la forma sefialada en lo principal, y en mérito a las argumentaciones de hecho y
de derecho que expone, pide se anule el saldo que la operacién de pago automético autorizado
unilateralmente por Falabella que asciende a la éuma de $45.280.-, con todos los reajustes e
intereses que esta operacién haya generado hasté que la sentencia que se dicte en autos se
encuentre firme y ejecutoriada, y se le condene algpago de $500.000.- por dafio moral, con més
los reajustes e intereses que estas cantidades devenguen, y costas de la causa.

2.- Que, a fojas veinte, comparece dofia CECILIA FERNANDA LOPEZ GUTIERREZ, ya
individualizada, sefialando que la representante del proveedor denunciado y demandado es dofia
MARIBEL MUNOZ, del mismo domicilio antes indicado.

3.- Que, a fojas treinta y nueve y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la
comparecencia de la denunciante y demandante civil, dofia Cecilia Fernanda Lépez Gutiérrez, y
de la apoderada del proveedor denunciado y demandado civil, abogado dofia Olivia Veladsquez
Valencia, ya individualizadas en autos. La denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y
demanda interpuestas a fojas 10 y siguientes de autos, solicitando sean acogidas en todas sus
partes, con costas. La apoderada del denunciado y demandado civil evacua el traslado conferido
mediante minuta escrita, la que pide se tenga como parte integrante de la audiencia, y solicita el
rechazo de la denuncia y la demanda interpuestas por la contraria en todas sus partes, con costas.
Llamadas las partes a una conciliacién ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, la
denunciante y demandante civil ratifica los documentos acompafiados a la denuncia y demanda, y
que rolan de fojas 1 a 9, en parte de prueba y bajo apercibimiento legal, y en el comparendo
acompafia, con citacién, los documentos signados con los N° 1 y 2 en el acta correspondiente. La
apoderada del proveedor denunciado y demandado objeta los documentos acompafiados por la
contraria’‘en este comparendo por tratarse de documentos que supuestamente emanarian de un
tercero ajeno al juicio que no ha concurrido a ratificarlos o reconocerlos, por lo que a esa parte no
le consta su autenticidad e integridad, conforme lo dispuesto en el articulo 346 N° 1 del Codigo
de Procedimiento Civil. La apoderada del denunciado y demandado civil acompafia, con citacién,
los documentos signados con los N° 1 y 2 en el acta de comparendo. La denunciante y
demandante objeta el documento acompafiado por la contraria signado con el N° 2, indicando que
a pesar de que su cuenta estd en cero ésta se encuentra castigada y no puede abrir o utilizar la
tarjeta hasta un afio mas por la mora de un pago automdtico del que jamds se enteré. La
apoderada del denunciado y demandado solicita la absolucién de posiciones de la denunciante,
por lo que encontrandose ésta presente en la sala de audiencias del tribunal se realiza la diligencia

de inmediato, levantdndose acta de lo obrado en ella.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:




En cuanto a la objecidn de documentos:

Primero: Que, a fojas 39, la apoderada del provee ado y demandado objetd los
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documentos acompafiados por la contraria en el comparendo, signados con los N° | y 2, fundada
en lo dispuesto en el articulo 346 N° | del Cédigo de Procedimiento Civil, por tratarse de
documentos privados otorgados por un tercero ajeno al juicio que no ha concurrido a ratificarlo o
reconocerlo. |

Segundo: Que, la denunciante y demandante nadé dijo respecto de la objecién de documentos
formulada por la contraria.

Tercero: Que, atendido el mérito de autos, y loi expuesto por el incidentista, se acogera las
objeciones deducidas de los documentos acompafiados en el comparendo por la actora, por ser
documentos privados otorgados por un tercero ajeno al juicio, el que no ha comparecido a
reconocerlos o ratificarlos, sin perjuicio del valor probatorio que el tribunal les pueda asignar en
la sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N°© 18.287.

Cuarto: Que, a fojas 40, la denunciante objetd el documento signado con el N° 2 acompafiado por
la contraria en el comparendo, por las razones que indica.

Quinto: Que la apoderada del denunciado y demandado nada dijo en el comparendo respecto de
la objecion de documento deducida por la contraria.

Sexto: Que, atendido el mérito de autos, el tribunal rechazara la objecién de documento deducida

por la denunciante por carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

En cuanto a lo infraccional:

Séptimo: Que, a fojas 10 y siguientes, dofia CECILIA FERNANDA LOPEZ GUTIERREZ, ya
individualizada, dedujo denuncia infraccional en contra del proveedor “CMR FALABELLA”,
representado para estos efectos por el o la administradora del local o jefe de oficina, dofia
MARIBEL MUNOZ, también individualizados, fundada en que en el mes de julio de 2017

concurrié al local del denunciado ubicado en el Mal Plaza Antofagasta, para consultar sobre la
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posibilidad de contratar @ seguro para su automoévil a través de la activacion de su tarjeta CMR

Falabella, la que habia permanecido cerrada los dos 1ltimos afios, y la ejecutiva que la atendid le
indicé que su tarjeta arrojaba saldos impagos, lo que era imposible pues dos afios atris dejé su
cuenta a dia y cerré su tarjeta, por lo que se dirigi6 al mesén de cobranzas para solicitar mayor
informaci6n y una solucion. Agrega que la persona que la atendié le indicé que la deuda se debia
a que se habria autorizado un pago automatico de un pack VTR, deuda que ascendia a la suma de
$153.020.-, y sefiala que efectivamente ella habia contratado un pack para su antiguo domicilio,
del que se mudé a fines de marzo de 2017, dejando todo pagado, incluso se acercd a las oficinas
de VIR a confirmar que la deuda se encontraba pagada. Manifiesta que luego de todas las
gestiones que realizo, y que detalla, el 30 de octubre de 2017 el proveedor denunciado respondi6

que efectivamente existié una irregularidad en el proceso, por lo que procederfan a rebajar de su

cuenta el monto que figuraba en sus sistemas hasta la fecha de su reclamo, el que ascendia a

/

\




$153.020.-, solucién que no la dej6 satisfecha pues atin ex1ste”? g di ]

que el denunciado no se hace responsable, situacion que le impidé“ﬁife'e’dérﬁa cualquier producto
de la tienda impidiéndosele hacer uso de su tarjeta, por lo que considerando’,_que -estos hechos
configuran una infraccidn a los articulos 3° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, interpone la
presente denuncia y solicita se condene al infractor en la forma sefialada en su libelo. -

Octavo: Que, a fojas 29 y siguientes, la apoderada del denunciado contesta la denuncia
infraccional deducida en contra de su mandante “?romotora CMR Falabella S.A.”, solicitando el
rechazo de la misma en mérito a las argumentac1ones que expresa por no configurar los hechos
denunciados las infracciones alegadas por la actora

Noveno: Que, atendido el mérito de autos, documentos acompafiados de fojas 1 a9,y 33 a 36, el

tribunal absolverd de toda responsabilidad en los hechos materia de esta causa al proveedor
“PROMOTORA CMR FALABELLA S.A.”, representado para estos efectos por dofia MARIBEL
MUNOZ, por no haberse probado por la actora que los hechos denunciados fueran constitutivos
de las infracciones a la Ley N° 19.496 indicadas en su libelo, ya que con las pruebas rendidas se

ha acreditado que el proveedor denunciado ha dado cabal cumplimiento a las disposiciones del

contrato de uso de tarjeta de crédito celebrado con la actora, y al detectarse una itregularidad -

denunciada por la consumidora, el proveedor solucioné de inmediato esta situacion rebajando de
la cuenta CMR Falabella Visa de la clienta aquellos correspondientes a VTR Banda Ancha, con
lo cual esta situacion fue superada adecuadamente, la que tuvo su origen en el cobro realizado por
la empresa de telecomunicaciones antes indicada, de valores supuestamente adeudados por la
denunciante, certificando el mismo proveedor denunciado que a la fecha 6 de marzo de 2018 la
actora no registra saldos pendientes en su cuenta CMR Falabella, encontrandose al dia con sus
obligaciones.
Décimo: Que, siendo la responsabilidad civil una consecuencia inmediata y directa de la
responsabilidad contravencional, entre las cuales debe existir una relacién de causa a efecto, el
tribunal rechazara la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el primer otrosi
del escrito de fojas 10 y siguientes, por dofia CECILIA FERNANDA LOPEZ GUTIERREZ, ya
individualizada, en contra del proveedor “PROMOTORA CMR FALABELLA S.A.”,
representado para estos efectos por dofia MARIBEL MUNOZ, también individualizados, por
carecer de causa.

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letraByN° 2,y 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 3°, 11, 14, 17, 18, 22, 23 y 27 de la Ley N° 18.287,
articulos 1°, 3° letra €), 12, 23, 24, 50, 50 A y siguientes de la Ley N° 19.496, inciso 1° del

articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, y disposiciones invocadas,

SE DECLARA:

I.- Que, se ACOGE la objecién de documentos deducida a fojas 39 por la parte del proveedor

denunciado y demandado civil.
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2- Que, se RECHAZA 1Ia objecion de doc
denunciante y demandante cjvi],

3.- Que, se RECHAZA 1a denuncia infracciona] ded«zu"c.idelt a‘foja’s' lO y siéﬁient;&s} vp'o“rr dofia

4.- Que, se RECHAZA la demanda civi] de indemnizacién de perjuicios interpuesta a fojas

contra del proveedor “PROMOTORA CMR FALABELLA S.A.”, representado para estos efectos
por dofia MARIBEL, MUNOZ, también individualizados, por carecer de causa.
- Que, no se condena ©n costas a la parte perdidosa por haber tenido motivos plausibles

para litigar.

Anébtese, notifiquese y archivese,
RoIN°3.265/2018.




