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Antofagasta, ocho de junicde dos mil dieciocho. _
-4 7 ABR. 08

VISTOS:

REGION DE ANTOFAGASTA |

1 (Que, a fojas treinta y tres y siguientes, comparece dt::rn HORACIO ANTONIO BASUALTO
ALAMOS, chileno, casado, transportista, cédula de id%:ntidad N® 8.484.930-8, domiciliado en
calle Rio Lauca N® 720, Poblacién Dofia Francisca Ii, Antofagasta, quien interpone deduce
denuncia infraccional en contra del proveedor “AUfDMDTDRES GILDEMEISTER S.AY,
representade para estos efectos por €l o la administr?adnra del local o jefe de oficina, don
ALEXANDRO KARAMANOFFE, cuya profesiéh u oficio desconoce, ambos domiciliados en
Avenida Pedro Aguirre Cerda N® 6874, Antofagasta, pm;* infringir la Ley N® 19.49%6. Expresa que
con {echa 29 de octubre de 2016, comprd al denunciado un vehiculo marca Hyundai, modelo
Porter 2.5, afio 2015, color blanco, patente GYCP.66, E:Ifl un valor de $13.500.000.-, ef que el dia
7 de enerc de 2017, cuando transitaba por Ia autopista de Antofagasta a Mejillones, se demvo
repentinamente  presentindosc personal de Autapista:s Antofagasta con una prixa, los gue
rrastadaron el vehiculo a un hugar seguro pues no era pcésible circular en €], Agrega que como no
.tuvn una respuesta del proveedor denunciado, debio trastadar el vehiculo hasta Antofagasia por
sus propios medios, v el dia 9 de enero concurrid hastsf. lag oficinas del denunciado para buscar
una solucion a lo sucedido, siendo informade que ef vehiculo no tenia garantia ya que fue
comprado en la seccidn usados de Gﬂdemﬁistﬁr, ¥ qué los costos debian ser asunudos por el
expresando que al momenio de la compra no e informa:mn que el vehiculo habia sido reparado ¥
que lenia fallas ocultas, por to que al dirigirse dias daspﬁés con el movil hasta lu antomotora para
evaluar el dafio sufrido por.éate, le informaron que el dafio era intemo del motor debiendo €l
asgmir un costo de $2.500.000.-, to -::iuc le parec:ﬁ absurdo por las ravones que expresa, Manifiesta
que e vehiculo le fue entregado el 24 de marzo de; 2017, earantizandole la reparacion por
noventa dias y los repuestos por un aflo o 2(L000 kiir&-m{:trﬂs, y Tuego de unos dos meses de haber
sido reparada la camioncta ésta vuelve a fallar cuando vigjaha hacia Marfa Flena, deteniendose el
motor 1o que informd a don Alexandro Karamanoft ref::larnandu su derecho a la garantia por la
reparacidn hecha en sus dependencias, guien le sefiald é:lue para ellos era impostble hacer algo al
| respeeto, debiendo una vez mds trasiadar pof sus pmptf{m medios el vehiculo hasta Antofagasta.
Ei dia 9 de mayo de 2017 se dirigid al servicio técnico del denunciado, donde le informaron que
enviarfan una gria a su domicilio para retirar el Vﬂh‘ft‘:tl:.lﬂ, lo que efectivamente ocurid y en ¢se

momento hicieron una inspeccidn visual de la camiofieta verificando que la parte superior del

mayo concurtid a hablar con el jefe de laller, quien le dio a conocer que ¢l motor {enfa un ruido
intama, falla de invectores ¥ combustible contaminado, lo que e parecid extrafio pues el compra
gl combustible en estaciones de sewiﬁin autorizadas. .El dia 22 de mayo de 2017 concurrid al
SERNAC a hacer un reclamo, v utl par de meses después de haber ingresado la camioneta al
serviciv téenico, le commtcaron gue iban a electuar b reparacidn del vehiculo sin costo para el

consumidor va que en la reparacidn anterior cometieron una fatla de la que eran responsables, por

motor tenfa rastros de aceite, y come pasaban los dias y no recibia informacidn alguna, el 16 de
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o que &l autorizé que sc hiciera esta nueva reparacion, :rctiranciu el vehiculo el 1(?-5&: ﬂﬂptiembr
de 2017, extendiéndose la garantia por la mano de obra’ a noventa dias, v la de los' rcgpuﬂstﬂs i LLTI 5
ano. Agrega que el 16 de diciembre de 2017 se dlngm & la ciudad de Coplapd cuan&-:a EI:JE‘SB‘ de
fag 05,00 horas, se detuvo el motor por lo que sohm’_[d el apoyo de! personal de la autopista
quienes lo {rastadaron a un higar segure, v después d§ varias horas se dirigio a Copiapé para
buscar una sohueion con el servicio Hyundai, ¥y dmpué's de ocurridos todos los acontecimientos
que sefala logrd comunicarse con la sucursal de Anmfagaata_ siendo recibido el vehiculo en
Emplapn El actor concluye sefialando que los hf:c:hns descritos configuran infracciones a los
articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, los qge transeribe, por lo gue solicita tener por
interpuesta csta denunela infraccional en contra delé proveedor indrvidualizade, acogerta a
tramitacion, y en definitiva condenarlo al maximo de lazs: multas establecidas en 12 ley del ramo,
con costas. En el primer otros! de su presentacion el i::ompamciente deduce demanda civil de
indemnizaciim de perjuicios en contra del proveedor “AUTOMOTORES GILDEMEISTER
5.A.", representado en Ja forma sefialada en To pr'mcipz:ﬂ, ¥ en mérito a las arpumentaciones de
hecho y de derecho que expone. pide se le condene al pago de ta suma total de $4.604.000 - por
dafio emergente, correspondiente a los diversos cnnce;-fns que detalla, v $13.000.000.- por dafio
maoral, con mas los reajustes e intereses que estas cantidades devenguen, ¥ costas de la causa.

2.- Que, a fojas ochenta y _dus y siguientes, rola comparénda de prugba decretado en autos con la
comparecencia del denunciante y demandanie civil, don SHoraciﬂ Antonic Basualio Alamos, y del
apoderado del proveedor denunciade y demandado fﬁivil, abogade don Guillermo Nufiez
Gonzalez, ya individualizados en autos. La parte deﬁlmciante ¥ demandante civil ratifica la
dentincia v demanda interpuestas a fojas 33 v siguiente{s de autos, solicitando sean acogidas on
todas sus partes, con costas. El apoderado del denunciado y demandado civil evacua el trastado
conterido medianie minuta escrita la que pide se tenga como parte intégrante de fa audiencia, ¥
solicita el rechazo de la denuncia v T2 demanda interpuestas par a contraria ¢n todas sus partes,
cont ¢ostas. El trthunal confiere traslado de 1z exccpciﬁﬁ de incompetencia absoluta del tribunal,
planicada en lo principal de la minula sefialada, Mdada en las razones gue esgrime. El
denmunciante y demandante, evacuando el traslado Gﬂnfﬂ:l‘fdﬂ, solicita ¢l rechazo de la excepeitn
Opuesta por b contraria atendido a que este tribunal cs :::-nmpetcnte para CONDCET esta Causa cuva

materia csld comprendida en {as hommas de 11:mtec:ci6n al consumidor. El tribunal deja Ia

- resolucion de la excepcion para definitiva. Llamadas las paries & una conciliacion ésta no se

produce. Recibida a prueba la causa, el denunciante ¥ demandante civil ratifica los documentos
acompafiados a la denuncia ¥ demanda, y que rolan dEEijﬂS L a 32, en parte de prucha o baje
apercibimiento legal, seglin corresponda, v en el campai‘endﬂ acompafia veintichatro fotografins
que contietien imagenes cuando quedaron en pana antes.f de Hegar a Copiapd, con citacidn. Esta
parte hace comparecer a estrados al testico don CRISTIAN ALFREDOD MUNOZ ARAYA,
chileno, casado, operario en construecion, cédula de Idﬁﬂtldﬂd N® 13.535.852-5, domiciliado en
Pasaje Fléctor Albornoz N° 89663, Anlofagasta, quien prevmmentc interrogado, ¢s tachado por Ja

cansal N* 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimicnio Civll, por carecer de la imparcialidad

t. necesaria para declarar en juicio atendidas las declaraciones que ha formulado. Bl denunciante y
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tribunal deja la resolucién de la tacha para dehmtwa ¥ ordena interrogar al %élst}g "EE
COmpArceiente eXpresa que comparece como testigs presencial de los hechos que se investigan ya
que cuando iban camino a La Sevena el vehiculo se détu‘vn, sin mostrar sefiales de nada o que
tuviera algin problema, ocasién en que habia mucho tr:finsim v 1o se le pude hacer andar, por lo
que debicron empujarlo para llevarlo a un costado de Fa carretera, Apgrega que estaban sin sefial
de teléfono permaneciendo hasta las 09,00 horas, apmxfjmadamente, esperando upa solucidén pues
tenfa contratado el vehiculo para un flete de Antofaga‘itstu 8 La Serena. el que no pude hacer,
debiendo pagar el servicie de alojamiento en Cmpiapé{‘: ¥, al dia siguiente, el tragtado de los
enseres que llevaba desde Copiapd a La Serens, el :paga del chofer, la alimentacidn y los
traslados pertinentes desde La Serena a Antofagasta. El apoderado del proveedor denunciado v
demandado acompafia, con citacién, los documentos signadn:s con los N 1 a8 en el acla de
comparendo. Ademds, solicita la absolucion de pOSiGil%!DES del denuncisnte y demandante don
Horacio Antonjo Basualto Afamos, por lo que encontrandose éste presentc en ia sala de
audiencias del tribunal, la diligencia se realiza de hunc:fdiatu levantindose acta de lo obrado en
ella. Esta parte hace comparecer a estrados a los testigos don GENARO ANDRES FARIAS
MUNOZ, chileno, soltero, Jefe de ventas, cédula de xdent:dad N® 14.175.707-5, domiciliado en

Avenida [Ildd}S Md.l"ll’l N® 4035, casa 13, v don ?EBA"?TI%N ALEXIS ARAYA PIZARRO,
chileno, soltero, torre de control de servicio téenico, cédula de idemidad N° 17.436.1R0-0,
demictliado en Avenida Atherto Hurtado N° 4310, arﬁhﬂs de Antofagasta, quienes sin tacha,
legaltente examinados, ¥ que dan razén de sus dichos, declarzm: Fariaz Mufioz, que trabaja en &l
area do ventas del denunciado ¥ por ello puede decir qﬁe don Horacio realizd la compra de un
vehiculo marca Hyundal, modelo Porter, seminuevo, cﬁ octubre de 2016, aperacion que él no
presencid personalmente. Sefiala que en el mes de e-nef:o de 2017 €l asumid la sucursal ¥ por
cneentrarse con vacaciones, don Alexandro Karamanoff :rmibif: imicialmente a don Horacio para
buscar una soluciém al problema de su vehiculo, v ¢l se: enterd por el servicio téenico que tuvo
problemas en el motor por un posible uso de petrdleo contaminade, y posterionnénte hubo una
negociacion entre don Horacio v la empresa ya que el ‘Eln-’E:hl'{:lllu no tenia garsniia, scordéndass
que el cliente pagaria un porcentaje de fa reparacion ;-,r la empresa ef otro. Agrega que don
Horacio acudié nuevamente a la empresa pues no le enftrcgabim el vehiculo, y €l gestiond esta
situacién pues mientras don Horacio no daba el visto bﬁcnﬂ 1o se le reparaba ta camioneta, v
posteriormente el eliente retiré el vehicnlo con cambia dé motar complelo, ¥ entiende que lo hizo
a su conformidad. Manifiesta que a fos dos mescs, en ma}fu el cliente volvid con el vehiculo con
probiemas de motor ¥ el servicio téenico indico, nuevamente, que no se podia hacer efectiva la

garantia porque la fafla sc debia al pefréleo contaminado gue tonfa el vehiculo, sin embargo la

empresa decidié hacer efectiva la garantia v se le hizo cambio de motor, Teparacién que durd

entre mayo y sepliembre, v esta demora se produjo porqﬁc el cliente no daba su visto bueno para
el ensamblaje del motor, lego de lo cual se Je entregd el vehiculo a su conformidad. Indica que a
don Horacio lo volvié a ver en diciembre de 2017, ocasidn en que preguntd por don Alexandro

Karamanoff pues el vehiculo habia guedado en pana a Ia altura de Copiaps, y don Alejandro




realizo las gﬂsfinnes para gque dicho vehiculo fiera ﬁ'aélﬁdadb de Copiapd a Santiago para q;l‘& {

revisara €l departamento de técnica y producto, el que es una dependencia especializada de la
compafiia. Manifiesta que en febrero tuvo la mision de entregar el vehiculo a don Horacle, al que
le habian hecho cambio de inyectores, gestion I‘EE:iLiZﬁdﬂ por don Alexandro Karamanoff,
cubriendo el costo de esta reparacion la garantia no ub:Eigﬂtnria que sc le habiza otorgado, entrepa
que la hizo personalmente en la sucursal de calle Irarrazaval N® 315, firmando el cliente ef retiro
sin revision mayor del mévil, el que posterignmente 1'::%;1&1116 que el vehiculo no tenia el petrdleo
gue €l habia dejado v no tenia el traba volante, por lo niu-:—‘:- ¢l deponente le regald un traba volanie
y le dijo que le echara petrdleo a la camioneta y quei fe reembolsaria ¢l valor de la bolera. Il
testigo Araya Pizarro expresa que comparece como tes;tigc presencial de los hechos denunciados
en autos, sefialando que el veliculo adquirido por don Htaracin, usado, en enero de 2017 tave una
falla interna del motor y s¢ determing que era por usarf combustible contaminado, entregdndosele
una solucién con una garantia comercial, posteriormente ocurrié un problema similar ¥ se
percataron que ef motor nuevamente tenfa un pmblcma. interno, oporlunidad en que se realizd una
gestién para otorgar una garaniia comercial y solucionarle el problema al cliente, ocasién en que
la reparacion no tuvo ningdn costo para ef cliente, ¥ en cnanto a la tercera vez desconoce lo
‘ocurride ya gué ello fue atendido en Santiago. Repregﬁntado, sefiala que al momento de la venta
dc un vehiculo usado, éste se pone a disposicion del Eompradﬂr pata su revision, vehiculos gue

no tienen ningin tipo de garmtia.

CON LO RELACIONADO Y UDNSIDERANﬁD:

En cuanto a la excepcidn de incompetencia absoluta del irbunal;

Primero: Que, a tojas 51 y siguientes, la parte denunciada y demandada civil opuse fa excepeion

de incompetencia sbsoluta del tribunal, por ser la materia plantcada en este juicio de
conocimiento de un tribunal civil ya que el actor ha ﬂndadﬂ su Accion en la existencia de vicios
redhibitorios al momento de la venta del vehiculo, Reg{::n se expresa en su libelo.

Segunda: Que, la parte denunciante y demandanie civil evacuando el traslado conferido de la
excepeldn opuesta, solicita el rechazo de la misma por {as razones que expresa. |
Tercero: Que, atendido et mérito de autos ¥ 1o expuesto por las partes, el {ribunal rechazara la

excepeion de incompetencia absoluta del tribunal, por estimar que los hechos denunciados

quedan comprendidos en lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 19.496, que sefiala que ella

tiene por objelo normar las relacionis entre proveedores y consamidores, ¥ establecer las
infracciones en perjuicio del consumidor, asunto que debe conocerse por este tribunal alendido lo

¢stablecido en fos articufos 50 v siguientes de Ia Ley N° 19.496.

En cuanto a la excepeidn de prescripeion de [a accidn:
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coravencional de esa parte, toda vez que aguella se 1L_mda ¢n un hecho acaecido el 7 de enero de

S 2017, por lo que habiéndose deducido dicha accion al' 24 de febrero de 2018, ésta se encuentra
prescnta de conformidad a lo dispussto en el articulo 26 dela Ley N° 19.494.

prnveedur denunmad-:} alega la prescripeién de la accmn para persegiir la reslmnsahthda

SR R S S

Charto: Que el denunciante nada dijo en el proceso respcctcu de esta alegacion.
Cuinte: Que, atendido el ménto de autos el tnbunai_ rechazaréd la excepciim de prescripeion
deducida en autos por el denunciado, por cuanto ef actor incluyd en su denuncia lo ocurtido el 16

de diciembre de 2017, fecha en que el vehiculo en cuesiti:jn volvid a fallar, oportunidad en que lo

i
2

i enviaron a Santiage para su reparacion, hecho que ha sido considerado por el propio proveedor

3
¥
i
A

denunciado en la diligencia de absalacidn de posiciones del denunciada, ¥ que el actor respondid
afirmativamente, por lo que el plazo de seis meses establecido en la ley para la prescripoidn de

e8tas acciones no se cneuentra vencido al momento de comparecer el denunciante a este tribunal,

En cpanto a la tacha:

Sexto: Que, 7 fr:r_i.as oclienta y ires, en e cnmparcnd:fr de prueba el apoderado del proveedor
denunciado dedujo tacha en contra del testigo Cristiifn Alfredo Mufioz Araya, fundado en la
cavsal N° 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por considerar que carece de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener interés ﬁirecm 0 indirecto en el pleito, lo que se
deduce de sus propias declaraciones ya que ha sefialado .Eenar relaciones comerciales con sl actor,
el que es la pareja de la madre del testige, ¥ que ha suindu perjuicios econdmico como producto
de la dHima Tafla dei vehiculo. _

Séptima: (Que, evacuando el traslado de la tacha crpuest::a, por la contraria, e} denunciante solicitd
el rechazo de Ja misma por las razones de hecho que exp:one.

Octavo: Que, atendido el mérito de autos v lo expuesto por las partes, ¢l tribunal acogerd la tacha

deducida en contra del testigo Mufioz Araya por considerar que le afecta la causal alegada v que
carece de la imparcialidad necesarin para declarar ¢n este Juicio por teper interés directo en €1, al
haber sefialado que ha sido perjudicado econdmicamente con a Glifma falla de] vehiculo materia

de este juicio, [o que indudablemente 1o afecta emnt’:mic;tumente.

i e L e

En cuanto a lo infraccional:

Noveno: Que, 4 fojas 33 y siguientes, don HORACIO ANTONIO BASUALTO ALAMOS, ya
individualizado, dedujo depuncia infraccional en coritra del proveedor “AUTOMOTORES
GILDEMEISTER 8.A.™, represenlado para estos efectos por el o la administradora del locat o
| jefe de oficing, don ALEXANDRO KARAMANOFF, tﬁmbié.n mdividualizadas, fundado en qué '
el dia 29 de octubre de 2016 adquirid al proveedor d».}:nmmiadﬂ un vehicule marca Hyundai,
modelo Porter 2.5, afio 2015, en ia surna total de 13.500.000.-, v el 7 de enero de 2017 mientras

transitaba por 1a autopista en direccion a Mejillones el vehiculo se detuvo repentinamente, v
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personal de la autopista utilizando una gria traslads el mévil hacia un lugar seguro, luego :i-.a‘_'_‘_f::s
cual debio trasladar éste hasta Antotagasta por sus propios medios, y el 9 de enero de 2017 se

presentd en la empresa denunciada en bilsqueda de una solwisn a lo sucedido, siendo informado

- que el vehiculo no tenfa garantfa por ser usado y, en’ consecuencia, los costos de la reparacion

debian ser asumidos por él. Sefiala que dfas desp:uég se dirigtd con el vehieulo hacia la
automotora, donde le informan que el dafio es interno deE motor por o que debid asumir un costo
de §2.500.000.-, lo que le parece absurdo por las razénes que expresy, ¥ el dia 24 de marzo de
2017 retira el vehiculo recibiendo una garantia de Ql}dms por la reparacion efectuada, v de un
afio o 20,000 kilometros por los repuestos. F,xpres%a que habiendo transcurrido dos meses,
aproximadamenie, desde que el mavil fue reparado, ésée vuelve a fallar euando se dirigia 2 Maria
Elena, por Io que informo af sefior Alexandro Karamaﬁoff de 1o sucedido, exigiendo su derecho a
la garantfa ofrecida, ¥ como el provesdor denuncia‘:idu no realizd minguna gestidn sobre el
particular, al concurdr nuevamente a las imtalaci::mes del demunciado el 9 de mayo, lc
informaron que enviarian una gria hasta sy domicilio pﬁm retirar ¢l vehiculo y Hevarlo al servicio

tecnico de Hyundai. Agrega que come no tenfa ninguna informacion de parte del denunciado

. sobre las posibles causas de la falia, se dirigio a lag deﬁendencim del denunciado el 16 de mayo,

oportunidad en gue el jefe de taller le sefiala que el mij*:vil tenia un reido interno en el motor, falla
de inyectores, y combustible contampinade, lo gue le llamé Ia atencion puesto que €] carga
combustible en las estaciones de servicie autorizadas, },fal solicilar un informe de las mucstras dej
combustible le sefialan gue no han hecho ningin anéiisis sino que es lo gue concluyen de una
apreciacion visual de éste. Expresa que despiés do un ﬁar de meses desde que ingresd el vehiculo

al servicio {€cnico, le comunicaron que ihan a efectuar la reparacidn de éste sin costo para el

“cliente pues la falla era de responsabilidad de ellos, por fo gue a peticitn del proveedor

denunctado accedid a la reparacion de la camioneta, fa que fue retirada el 16 de septiembre,
extendiéndole la garantia por 90 dfas mas por la obra d@a mano, ¥ un aflo por los repuestos. Indica
que ¢l 16 de diciembre de 2017, cuando fransitaba :p::rr la carretera en direccion a Coplapd
nucvarnenie el motor se detuvo, ¥ con el apoyo del perisonal de la antopista trasladaron su méGvil
con una griz a un lugar seguro, v habiendo lranscur:ridr:n muochas horas v realizado todas las
gestiones que scfiala, te recibieron el vehieulo en Copiapo, sin que hasta la fecha haya tenido
respuesta alguna de parte del provesdor dcnunciadﬁ, por lo que estima ‘gue estos hechos
configuran infraceiones a los articalos 3° letra e}, 12y ,”:33 de {a Ley N® 19.496, por o que solicila
se condene al denunciado en la forma sefialada en su presentacion.

Décimo: Que, a fojas 51 y siguientes, el apoderado del denunciade contesta la denuncia
infraccional deducida en contra de su mandante, ha-:ienédn un andlisis de los hechos resefiados por
¢l aclor, sefialando que entre las partes se celebrd un cqf:mtratcr de compraventa de una camioneta
usada, con 46.000 kitometeos de recorrido, venta que se hizo cn el estado en que se encontraba lo
vendido y que el comprador declard conocer v aceptarf claramenite, recibiéndolo a entera y total
satisfaccion, ¥ fuego relata los sucesos ocurridos con 61; mévil ¥ las fallas que presento, ast como
las reparaciones que ¢l denunciado cfectud y guien az:ufnié el costo de las mismas, para luego de

la tltima reparacién efectuada en Santiago, con fecha 23 de marzo de 2018, hacerle entrega al
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actor de la camiopela, alegando que las acciones entabladas en esta causa por el setor se

encuentran prescritas por las razones de hecho y de derecho que expone. Finalmente, soliéitsol

rechazo de la denuncia por las razones que detalladamente expone, v por cuanto el vehiculo s¢ -

encuentra en perfectas condiciones de ﬁmcinnamie:nm respecto de la fafla que origind que el
proveedor denunciado realizara la separacion del min}'il, reiterando que el vehiculo es usado y que
esa partc siempre cumplié con tespetar la garantia otorgada al actor, de huena fe v a entera
conformidad del denanciante.
Undécimo: (e, atendido el mérito de autos, dnculrijentus acompafiados de ft.’JjEiii fat?,y74a
81, no objetados, comparendo de prucha, de fojas 82 y siguientes, diligencia de absolucion de
posiciones del actor Basualto Alamos, y de -::-r;:-nfﬂnniélad a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
340 del Codigo Procesal Penal, que establece que fnadic podrd ser condenado por delito sino
cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alld de toda duda razonable, la conviceion da
gue realmente se hubiere cometido el hecho puniblc: objete de la acusacion ¥ que en &l hubiere
correspondido al acusado una participacion culpable :}r penada por la ley, el tribunal ahsolverd de
toda responsabilidad en los hechos materia de f;:sfta causa al proveedor “"AUTOMOTORES
GILDEMEISTER.  S.A”, representado  para B:Sf{!S efectos por don ALEXNANDRO
KARAMANOFF, por no haberse acreditado por el actor que los hechos materia de la denuncia
de autos fueran constitutivos de las infracciones a la Ley N® 19496 indicadas en su libelo, ya que
von las prucbas rendidas se ha acreditado que el actor recibid, con fecha 25 de octubre de 2016,
en tag concliciones que se expresan on los dﬂcumﬂﬁtﬂs de fojas 1. 2 v 73, el vehiculo vsado
adquirido al provesdor denunciado, el que cuando i:;w‘ﬂ la primera falla la reparacion se acordd
financiarla por ambas partes, pagando el actor la sﬁmfa total que a él le correspondia, y que en las
otras oportunidades el proveedor denunciado efectud; las reparaciones pertinentes las que fueron
cubiertas por fas garantias otorgadas en cada caso por el proveedor, ya sea por scr las tallas
| originadas en la mano de obra realizada v/o por def%:cm de los repuestos, recibiendo el actor su
vehiculo a satisfaceién luego de cada reparacién, ¥ en consecuencia no sc aprecia que haya
existido una infraccidn a lo dispuesto en el arliculo 1:2 de Ia Ley N” 19.496. De Ia misma forma,
tamtpoco se ha acreditado que los hechos denunciados constituyan una infraccién al articulo 23 de
la ley en referencia, puesto gue al denunciado se le I:areslamn los servicios corregpondientes & la
garantia convencional, oportunamente y a su entera satisfaccién, por o gue ni &l proveedor ni sus
dependientes han actuado en la prestacion del scn’icéim con negligencia, ¥ tampoco estd probado
que el consumidor sufrié algin menoscabo como consectencia de eflo.
Duodécimo: Que, siende la responsabilidad civil und consecugncia inmediata v directa de la

responsabilidad contravencional, cntre las cuales debe existir una relacion de causa a efecto, el

tribunal rechazard la demanda civil de indemnizacifn de petjuicios interpuesta en el primer otrosi -

del escrito de fojas 33 y siguientes, por don HORACIO ANTONIO BASUALTO ALAMOS, yva~

individualizado, en contra del proveedor “AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.",
representade  para  estos efectos por don ALEXANDRO KARAMANOFF, también

individoalizados, por carecer de causa.
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Y wvisto, ad::mas lo dispuesto en los amculnq 1°, 25, 13 letra a), 14 letta E} N° 2 }“JEI ¥

sigaientes de fa Ley N° 13231, artieulos 1°, 3°, 11,14, 17, 18,22, 23 y.27 ds Ia Loy Nﬂiazg?‘-f

articulos 1%, 37 letras e), 12, 23, 24, 50, 50 A ¥y 5lgu1cnte*~1 de la Lc}f N® 19.496, inciso. 1% dei

b

articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, v dnpm.mmnca mwmdus

SE DECLARA:

1- Que, sc RECHAZA Ia excepcion de incompé}tenuia absoluta del tribunal deducida a Tojas
51 y siguientes de autos por la parte denunciada y daémandada civil.

2. Que, se RECHAZA la excepeidén de prcscripfcir_’m de la acc16n contravencional interpuesta
a foias 54 ¥ 55 de autos por el proveedor denunc:iadn% v demandado.

3- Oue, se ACOGE la tacha deducida a fojas 83 en contra dcl tesligo don Cristidn Alfredo
Muflor Arava, :

4.- Que, se R-b(;jﬁ o *’.L l& ntienunaa mfracc.mnal deducida a fojas 33 ¥ ‘\lgLIIEITtES por don
HORACIO ANTONIO BASUALTO AILAMDS }fa mdwiduahzadn en contra-del proveador
"AUTOMOQTORES  GILDEMEISTER  S.A.7, Tepresentado.. - por:,.-don- ALEXANDRO
- KARAMANOEFF, también individualizados, ¥ 58 lé ahqueiv—s: de rﬁspomabil'dad en log hechérs
materia de la denuncia de autos, por no haberse au:remtadﬂ que €stos sean coustitutivos de

infraccién a las disposiciones de 1a Ley N® 19,494 senahdaa en el libelo antes indicado.

- 5 Que, se RECHAZA la demanda civil de md_emmmcmn de perjuicios interpuesta a fojas -

33 y siguientes, por don HORACIO ANTONIO BASUALTO ALAMOS, ya individualizado, en
contra del pmroveedor “AUTOMOTORES GILDEMEISTER 8.A", representads por don
ALEXANDRO KARAMANOFF, también individualizados, por carecer de causa.

b.- Que, no se condena en costas a la parte perdic:iosa por estimar ¢l {ribunal que tuvo motivas
plausibles para Hitgar, o

7.- E¥ése cumplimiento, en su oportunidad, a lg éjispllest} an-el articulo 58 bis de la Ley N®
15.496.

Andtese, notitiquese v archivese,

Rol N 43692018

L

Dictada por don RAFAEL GARBmyN{ FTFUEN'ILS Juez Titular.




