TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 14-7-2017
LAS CONDES, quince de séptiembre de dos mil diecisiete.

- VISTOS:
A fs. 14 y ss, Paula Molina Mallea, abogada en representacion de
Inversiones y Servicios Gastronémicos Aria Ltda, representada legalmente por

don Marcelo Andrés Bravo Mufioz, interpone querclla y demanda civil de

indemnizacion de perjuicios por infraccion a los articulos 2 letra a), 2 bis letras

a) y ¢), 3 letra e), 12, 16 letra d) e inciso fonal 26, 50, 50°, y 50B de Ley N°
19.496, sobre Proteccion a los Derechos de Los Consumidores, en contra de
BCI Seguros Generales S.A., Rut N° 99.147.000-K, representada legalmente

por Mario Gacitua Swett, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle

Huérfanos N° 1.189, piso 2, comuna de Santiago, para que sea condenado a

pagar la suma total de $22.017.659, correspondiente a $14.017.659 por concepto
de dafio emergente y $8:000.000 por concepto de dafio moral, mds reajustes,
intereses y costas; accion que fue notificada a fs. 27 de autos.

Funda las respectivas acciones seflalando que con fecha 28 de marzo de
2016, la querellante contrat6é un seguro general con BCI Seguros Generales, para
asegurar el vehiculo marca Lexus, modelo IS, afio 2014, color gris motor N°

2GR8818837, placa patente GCSD-11, siendo el beneficiario del seguro don

Carlos Gallardo Molt, duefio del vehiculoen referencia. Con fecha 21 de junio de

2016 a las 00:30 horas cl. vehiculo tuvo un sin'iestro,“ el cual se informé a la
compafiia el mismo dia. En dicha oportunidad, el vehiculo estaba siendo
conducido por dofia Sandra Luisa Contardo Vésquez quien el dia 21 de julio de

2016 prest6 declaracion ante la compailiade seguros sefialando que transitaba

por calle Tomas Moro en direccion al norte por pista derecha, y a la altura de la



interseccion con calle Monroe, un vehiculo la adelanta por el costado izquierdo
sobrepasando el eJe central de la calzada provocando que impactara con un poste
existente en el lugar y luego con un poste de alumbrado publico, lo que ocasiond
dafios en su parte frontal y posterior del vehiculo, y ese mismo dia se derivo el
vehiculo al taller y se determiné el liquidador de la compaifiia. Luego entre los
dias 21 de julio y fines de agosto de 2016, el liquidador asigné un perito, el cual
visito el lugar del siniestro y tom6 nuevamente declaracion a la conductora. Hace
presente que el plazo que tiene la compafiia para liquidar un siniestro no puede
exceder los 45 dias, lo que implicaba que el plazo vencia el 4 de septiembre de
2016. Posteriormente el dia 7 de septiembre y no habiendo novedades a la fecha
por parte del liquidador, se llam¢ al call center y se informo6 que se habia pedido
una prorroga por parte del liquidador. Finalmente el dia 4 de octubre de 2016,
llegd la respuesta elaborada por el liquidador Jonathan Landeros Landeros, la
cual indicaba el rechazo al pago del siniestro sustentado en un aparente
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 N° 8 de la pdliza, sefialando que
los dafios que presenta el vehiculo no son concordantes segiin las caracteristicas y
dindmica del impacto, ello por cuanto el parachoques presenta indicios de haber
sido impactado con una superficie de textura irregular con pigmentacion color
amarillo, y en el sitio del suceso no se encontré ningin objeto con esas
caracteristicas. Sin embargo, tal y como se aprecia en las fotos que acompafiaron
a la impugnacion al informe de liquidacion presentado, los pilares si tienen una
pigmentacion de color amarilla. Ademas, el informe sefiala que el sitio
sefialando como lugar del accidente (Avda. Tomas Moro) no tiene relacion logica
con la ruta que se deberia haber tomado desde el punto de origen (Hotel W,
ubicado en Isidora Goyenechea) con el lugar de destino (Tabancura), sin
embargo, segin lo declarado por la conductora en mas de dos ocasiones, se dejo
claro que ella fue a dejar a una amiga a su domicilio ubicado en Avda. Cristobal
Colon. Por todo ello sefialan que Ta argumentacion del liquidador para su informe
y asi rechazar el pago es poco seria, subjetiva y falta de sustento legal.

A fs. 92 v ss, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos,

con la asistencia de los apoderados de ambas partes, oportunidad en la que el



abogado de la parte querella y demandada opone excepcion de incompetencia

~ del Tribunal y en subsidio se contesta verbalmente la querella y demanda

interpuesta, por: su parte el apoderado de la parte querellante y demandante
evacla traslado respecto de la excepcion opuesta, oportunidad en la que se rinde
la documental que rola en autos, y se efectiian péticiones por ambas partes.

A 15. 99, el Tribunal a peticion de la parte querellada y demandada de BCI
Seguros Generales S.A., designa en calidad de perito mecénico a don Julio
Bahamondes Quevedo.

A fs. 100, el perito acepta el cargo.

A fs. 102, la parte de BCI Seguros Generales S.A, renuncia al peritaje

solicitado.

A fs. 163, el Tribunal tiene por desistida la diligencia de peritaje
decretada.

A fs. 104 y ss, se acompafia informe técnico mecéanico de dafios por
accidente de transito. |

A fs. 122, el Tribunal constando en autos, el desistimiento de la diligencia
de peritaje, se confiere traslado a la parte solicitando respecto del informe.

A fs. 130 y ss, la parte de BCI Seguros Generales S.A., evacua traslado,
solicitando la nulidad de la diligencia, por las razones que indica., y en subsidio
observa el peritaje.

A fs. 134, el Tribunal resuelve que para proveer remitanse por la
denunciada y demandadé el‘ detalle de las llamadas telefonicas antes
mencionadas.

A fs. 135, la parte denunciada y demandada de BCI Seguros Generales
S.A,. solicita oficio que indica.

A fs. 126, la parte ‘de BCI Seguros Generales solicita lo que indica y

cumple lo ordenado.
A fs. 142, el Tribunal resuelve rechazar la nulidad impetrada, teniendo por

evacuado informe de perito.



A fs. 143 y ss, rola respuesta a oficio emitido por parte del taller
automotriz Lexus, solicitado por el Tribunal a peticion de la parte querellante y
demandante, el que acompaiia a fs. 144 y ss, presupuesto.

A fs. 148, la parte de BCI Seguros Generales S.A., presenta escrito.

A fs. 151 y ss, la parte de BCI Seguros Generales S.A., opone excepcion
de falta de legitimacion activa.

A fs. 153, el Tribunal tiene presente escrito de fs. 148 y resuelve no ha

lugar a la excepcion de falta de legitimacion activa, atendido al estado de la

“causa.

A fs. 156 y ss, rola oficio emitido por la Superintendencia de Valores y
Seguros.

Y encontrindose la causa en estado se ordend traer los antecedentes para
dictar sentencia. -

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a la excepcion de incompetencia del Tribunal:

Primero: Que, la parte de BCI Seguro§ Generales S.A., en comparendo de
estilo decretado en autos, opone excepcion dilatoria de incompetencia del
Tribunal a fs. 64 y ss, argumentando que el articulo 35 de la Poliza de seguro
suscrita entre Inversiones y Servicios Gastronémicos Limitada y Marcelo
Andrés Bravo, con BCI Seguros Generales S.A., sefiala expresamente que
cualquier dificultad que surja entre el asegurado, el contratante o el beneficiario y
el asegurador, serd resuelta por un érbitro arbitrador. Por tanto, el Tribunal es
absolutamente incompetente par‘a conocer del presente litigio.

Segundo: Que, la parte de Inversiones y Servicios Gastronémicos Aria
Ltda, evactia traslado respecto de la excepcion opuesta sefialando que el mismo
articulo 35 dela'péliza sefiala que en T&s disputas entre el asegurado y el
asegurador que surjan con motivo de un siniestro, cuyo monto sea inferior a
10.000 UF el asegurado podra ejercer su accion ante la justicia ordinaria.

Tercero: Que, el Tribunal a fin de dilucidar la excepcion de



seguros en comento. En efecto, el inciso segundo de dicho articulo sefiala
expresamente: “En las disputas entre el asegurado y el asegurador que surjan con
motivo de un siniestro cuyo monto sea inferior a 10.000 UF, el asegurado podra
optar por ejercer su accion ante la justicia ordinaria”. Por tanto, siendo la cuantia
disputada en el caso de autos inferior a 10.000 UF, el Tribunal es plenamente
competente para continuar conociendo la causa, por lo que se rechaza la

excepcion de incompetencia, sin costas.

" b) En lo infraccional:

Cuarto: Que, la parte querellante de Inversiones y Servicios
Gastrondmicos Aria Ltda, fundamenta su accion en contra de BCI Seguros
Generales S.A., por infraccion a los articulos 3 letra €), 12 y 16 letra d) e inciso
final, que dice relacion con no dar cumplimiento al contrato de seguro suscrito
por las partes, por cuanto la querellada rechaz6 arbitrariamente y sin fundamento
cubrir el siniestro en el cual pafticipé el vehiculo marca Lexus, modelo IS,
patente GCSD-11, el que se encuentra asegurado por la compafiia de seguros.
Sefialan que el-fundamento para el rechazo fue el informe elaborado por el
liquidador el que ademas, fue otorgado fuera del plazo de 45 dias establecido en
la poliza, sefiala que los dafios que presenta el vehiculo no son concordantes
segln las caracteristicas y dinamica del impacto, lo cual es un analisis subjetivo,
poco serio y sin sustento legal.

Quinto: Que, al respecto BCI Seguros Generales S.A., al contestar la
querella infraccional sefialé en comparendo de estilo que la compafiia actud
dentro de los margenes y criterios objetivos para rechazar un siniestro, ya que, al
estudiar la dinimica del accidente y el sitio del suceso, hubo importantes
contradicciones con lo denunciado por el titular del seguro’y lo ocurrido en la
practica con el vehiculo. En la especie, los argumentos que contiene el informe
de liquidacion, que sirven de fundamento para el rechazo de la cobertura, dicen
relacion, en primer término; con que los dafies del vehiculo no son concordantes
con los objetos de colision presentes en el sitio indicado como ocurrencia del

_siniestro. Asimismo, el _informe expresa_que el sitio del accidente no tiene



relacién logica con la ruta que deberia haber tomado la conductora. En ese
mismo sentid(i){,fveyl‘ referido informe s%éﬁaféi“ﬁué en primera instancia se indica
como lugar del accidente una determinada ubicacion y luego se menciona otra.
Por tltimo, el informe expresa que la conductora manifesté que se habia dirigido
a la Comisaria a dejar la constancia policial y luego sefiala que luego del
accidente se dirigié a su domicilio. Por otra parte, la compafiia sefiala que actuo
dentro de los plazos que la péliza le daba para estudiar y ver el siniestro y
conforme a la inspeccidn realizada en el sitio del suceso y los dafios que tenia el
vehiculo no cuadran de manera alguna con el siniestro denunciado.

Sexto: Que, del mérito de autos, aparecen como hechos no controvertidos
en el proceso; los siguientes: 1) Que, con fecha 28 de marzo de 2016 entre
Inversiones y Séfvié‘ioé Gastronomicos Aria Ltda., y BCI Seguros Generales
S.A., se suscribié un contrato de seguro, respecto del cual se aseguraba el
vehiculo marca Lexus, modelo IS, patente GCSD-11, de propiedad de Carlos
Gallardo Molt; 2) Que, con fecha 21 de junio de 2016, el vehiculo conducido por
dofia Sandra Luisa Contardo Vésquez, participé en un accidente de transito; 3)
Que, con fecha 4 de octubre de 2016, se informa a través de carta del liquidador
directo de BCI Seguros Generales S.A., que se-rechaza la cobertura de la pdliza
de seguro, respecto del siniestro, argumentando que la compafiia de seguros no
tiene responsabilidad sobre las pérdidas denunciadas; 4) Que, dichos hechos
fueron puestos en conocimiento de la Superintendencia de Valores y Seguros,
quien sefialo que al ser la controversia una cuestién de hecho que dice relacion
con el origen de los dafios cuya indemnizacion se ha reclamado, el servicio no
puede dar su solucion administrativa a la reclamacion.

Séptimo: Que, ademas cabe hacer presente que, el articulo 6 N° 8 de la
plliza de seguros, sefiala entre las obligaciones que tiene el asegurado,
acreditar la ocurrencia ‘del siniestro denunciado, y declarar fielmente y sin
reticencia sus circun»stﬂancias‘y consecuencias. En ese contexto, lo que BCI
Seguros Generales S.A., argumenta para rechazar la cobertura del siniestro, es el
incumplimiento por parte del asegurado de una de sus obligaciones, emanadas

del contrato de seguros.



Octavo: Que, en consecuencia, resulta ser un hecho controvertido en el
proceso, si los argumentos esgrimidos por BCI Seguros Generales S.A., tienen la
contundencia necesaria para rechazar la cobertura del siniestro, segin lo expuesto
precedentemént’e." '

Noveno: Que, a fin de acreditar su querella la parte de Inversiones y
Servicios Gastrondémicos Aria Ltda rindi6 la siguiente prueba documental: 1) A
fs. 1y 2, mandato judicial; 2) A fs. 3 y ss, informe de liquidacion emitido por el
liquidador Jonathan Landeros Landeros; 2) A fs. 10 y ss, presupuesto N° 743040,

por la suma de $11.779.545, emitido por Lexus; documentos objetados a fs. 94
de autos. H

En tanto la parte querellada acompafi6 los siguientes documentos: 1) A fs.
30 y ss, copia poéliza de seguros y 2) A fs. 69 y ss, set de 45 fotografias simples
que dan cuenta de los dafios ocasionados; documentos no objetados por la
contraria.

Décimo: Que, en cuanto a la objecion documental, el Tribunal de
conformidad con la facultad para analizar la prueba conforme a las reglas de la
sana critica y no habiendo antecedentes que permitan dudar de la integridad y
veracidad de los documentos acompéfianos, no ha lugar a la objecion formulada.

Décimo Primero: Que, a fin de esclarecer el punto sometido a
conocimiento del Tribunal, esto es, si los fundamentos otorgados por BCI
Compafiia de Seguros S!A., tienen la contundencia necesaria para no dar
cobertura a la poliza de seguros respecto del vehiculo siniestrado, el Tribunal
debera analizar el informe de liquidacion, el cual contiene los argumentos del
rechazo. En eféCto, el referido informe que rola a fs. 4 y ss, dice relacion, en
primer término, a que los dafios que presenta el vehiculo asegurado no son
concordantes segun sus caracteristicas y dindmica de impacto con los objetos de
colision presentes en el sitio analizado. Sostiene que el parachoques delantero
presenta indicios de haber sido impactado con una superficie de textura irregular
con pigmentacioén de color amarillo segin los indicios de esta pieza y en el sitio
del suceso no se encontrd ningn objeto con esas caracteristicas. Al respecto,

_ cabe sefialar que_no existe constancia-en autos,-de alguna pigmentacion de color



amarillo en el vehiculo como se sefiala en el referido informe, por cuanto todas
las fotografias acompafiadas son en blanco y negro. Por otra parte, el informe
sefiala que el lugar de la colision no tiene 16gica con la ruta que debié tomar la
conductora, segun lo declarado por ella, sin embargo, tampoco hay indicios de la
ruta que supuestamente debia realizar, ya que sélo consta su declaracion
efectuada ante la compaiiia de seguros, en donde no se especifica el trayecto que
pretendia recorrer. En cuanto al sitio del suceso, cabe sefialar que se informd

como lugar del accidente Avda. Tomas Moro a la altura de la interseccién con

calle Monroe, lo que no implica que sea en la interseccion misma donde ocurrid

el accidente, sino que so6lo se indica como referencia dicho lugar. Por ultimo,
con respecto a lo supuestamente declarado por la conductora Contardo Vasquez
en cuanto que habria dejado una constancia policial, cabe sefialar que en autos,
no se acredito dicha circunstancia, por lo que no se dara por cierta.

Décimo Segundo: Que, en consecuencia, y conforme con lo analizado en
el considerando precedente, no cabe sino concluir que los argumentos sostenidos
por la demandada como fundamento para el rechazo de la cobertura, carecen de
la contundencia indispensable que justifiquen el incumplimiento de su obligacion
de indemnizar.

Décimo Tercero: Que, por el contrario, si se encuentra acreditada en
autos por el informe pericial que rola a fs. 104, la version sostenida por la
conductora Contardo Vasquez.

Décimo Cuarto: Que, en‘cuanto a la alegacion de la querellante que dice
relacion con que el informe de liquidacion se realiz6 fuera de plazo, cabe sefialar
que conforme a lo establecido en el articulo 23 del DS 1055 del afio 2012, dicho
plazo puede prorrogarse sucesivamente y por iguales periodos, lo que sucedi6 en
la especie, conforme a lo sefialado por la propia querellante, debiendo
desestimarse dicha alegacion.

Décimo Quinto: Que, en virtud de la conviccion a la que arribo el
Tribunal en los considerandos precedente, aparece de manifiesto que la parte

denunciada de BCI Seguros Generales S.A., incurrié en infraccion a lo dispuesto



en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, por lo que debe acogerse la

denuncia de fs. 14 y siguientes deducida en su contra.

c¢) En el aspecto civil:

Décimo Sexto: Que, Inversiones y Servicios Gastronémicos Aria Ltda,
representada legalmente | por don Marcelo Andrés Bravo Mufioz, interpone
demanda civil en contra de BCI Seguros Generales S.A., representada legalmente

por Mario Gacita Swett, para que sea condenado a pagar la suma total de

$8.000.000 por concepto de dafio moral, més reajustes, intereses y costas.

Décimo Séptimo: Que, teniendo presente la conclusién que se arrib6 en lo
infraccional del fallo, y considerando que Inversiones y Servicios Gastronémicos
Aria Ltda, es el contratante de la poliza de seguro y por ende detenta la calidad
de consumidor respecto- de la compafiia de seguros, corresponde acoger la
demanda civil interpuesta a fs.k14 y ss en contra de BCI Seguros Generales S.A.,
representada legalmente por Mario Gacitua Swett y determinar el monto de las
indemnizaciones solicitadas.

Décimo Octavo: Que, en cuanto a la suma solicitada de $14.017.659 por
concepto de dafio emergente, el Tribunal teniendo presente el presupuesto
acompafiado a fs. 144 y ss, regula prudencialmente la indemnizacion por dafio
emergente en la suma de $10.795.074. |

Décimo Noveno: Que, en cuanto a lo solicitado por dafio moral por
Inversiones y Servicios Gastrondmicos Aria Ltda, el cual de conformidad al
libelo de fs. 14 y ss se fundamenta “en la angustia y molestia experimentada y el
costo del traslado en taxi por actividades familiates y laborales, cabe sefialar que
el Tribunal advirtiendo que el supuesto dafio moral ‘descrito no puede ser
experimentado por la empresa demandante, sino en realidad por el propietario del
vehiculo, quien no es parte en esta causa, no ha lugar.

Vigésimo: Que, la indemnizacién sefialada deberd ser pagada reajustada

en el mismo porcentaje de variacién del I.P.C. determinado por el Instituto

Nacional-de Estadistica; entre el mes de-septiembre-de 2016, mes anteriorala .. .



fecha en que se produjo la infraccion; 'y el mes anterior a aquél en que se pague

total y definitivamente dicha indemnizacién.

Por estas consideraciones 'y teniendo presente, ademas lo dispuesto en el
articulo 1698 del Codigo Civil, articulos 12 y 23 todos de la Ley N° 19.496; y
disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231 y Ley N° 18.287, se declara:

a) Que, no ha lugar a la excepcion de incompetencia.

b) Que, se acoge la querella infraccional de fs. 14 yss yse condena a

~ BCI Seguros Generales S.A. representada legalmente por Marlo Gamtua Swett
a pagar una multa de 15 _UTM por infringir lo dispuesto en el articulo 12 y 23
de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de 1os Derechos de los Consumidores.

interpuesta a fs. 14 y ss en contra de BCI Seguros Generales S.A., representada
legalmente por Mario Gacitia Swett, - obligindosele a pagar a la parte
demandante la ‘§ira de $ﬂ).795.074, reajustada de acuerdo a lo sefialado en el
considerando vigésimo - del presente fallo mas los intereses corrientes para
operaciones reajustables comprendidas en el periodo entre la fecha de ejecutoria
de esta sentencia y aquella en que se verifique el pago, con costas, rechazandose

lo demds solicitado.

DESPACHESE,Or&én‘de reclusion nocturna, por el término legal, en
contra del representante legal &él"deﬁixnciado, si no pagare la multa impuesta
dentro del plazo de cinco dias, por via de sustitucién y apremio.

DESE Aviso.

NOTIFIQUESE pefsonalménté 0 por vcé‘dula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su

oportunidad.
ARCHIVESE en su oportunidad.

) i teeted 7
Dictada por doiia: Cecilia V,‘Villarroel Br weza Titular.




