{ LANQUIHUE, a veintidés de enero de dos mit diecinueve,
Por ingresado a mi despacho, con ésta fecha.

VISTOS:

A fojas 14 de autos, dofia XIMENA ISABEL GODOY PANGUILEF, asesora comercial,
domiciliada en calle Otto Schoebitz N° 780 de la ciudad y comuna de Llanquihue,
presenté una querelia infraccional por haberse infringido la Ley N° 19.496, en conira del
proveedor don ERWIN ALBERTO TIZNADO GUERRERO, en sus articulos 50 C inciso
final, y 50 D de la Ley sefalada precedentemente, ignora profesion u oficio, domiciliado en
la Parcelacién Fundo Bellavista Parcela N° 10 de la ciudad y comuna de Llanqguihue.
Sefala que el Sr. Erwin Tiznado, a la sazon contratista, habria llegado a un acuerdo, por
medio del cual, ésta le entregaria los Plancs de Construccion de una vivienda, Planos de
Alcantarillado y Agua, ademas de poner todos, ios materiales requeridos para construir {a
sefalada vivienda. Expresa, que éste mismo confecciono el Contrato de Prestacion de
Servicio de Construccién, el cual acompafia en su presentacion, el cual constaria de 5
etapas, de las cuales no termind la tercera, y le habria exigido el dia 31 de marzo de
2.016, un adelanto del 50% de la Cuarta Etapa, estando ya, con un atraso de 1 mes, y
aun sin terminar, la Tercera Etapa y Cuarta Etapa, exigiendo, el saldo de esta dltima
etapa, la cual, no habria terminado, amenazandole , que si no hacia ello, le abandonaria
la obra. Al no acelptar, éste hecho, la querellada, y demandada civil, procede a retirar
todas sus herramientas, y materiaimente abandona la construccién. La quereliante, y
demandante civil , considera éste hecho, como un verdadero chantaje, sin aviso previo,
ocasionandole el perjuicio que denuncia, ya que habria tenido que coniratar un nuevo
contratista, para que terminare todo lo que habria dejado a medias, y para terminar |as

uitimas etapas.

Finalmente, sefiala que para ella habria tenido méas sorpresas, solicité Informes de
Arquitecta y Técnico Autorizado SEC, ambos con cosios para la querellante vy
demandante civil, pues el nuevo coniratista habria détectado muchos errores, en [0
realizado por el querellado y demandado civil, y durante mas de un mes, habria dedicado
a reparar y cambiar, ya que el querellado no se guio por los planos, entregados

oporiunamente.
En resumen, esie no cumpli_c‘; con el contrato, que habria redactado el mismo contratista.

Por ende, solicita se acoja ésta, y se le apliguen el maximo de las multas expresadas, en

el articulo 24 de la Ley ya enunciada, con expresa condenacion, en costas.



También, entabla demanda civil, en contra del mismo quereliado ya singularizado
precedentemente, en virtud de los articulos 3° e); 50 a); b); y ¢) de ia Ley N° 19.486, y
soficita se le condene en virtud de los hechos anteriormente expresados y relatados
latamente, en la querella infraccional, solicitando por dano emergente, la cantidad de $
4.810.000, por los conceptos que alli se sefialan; por lucro cesante, $ 200.000, por haber
tenido que realizar pagas mensuales de arriendo, ademas de solventar, los gastos de luz
de ambas casas: por concepto de dafio moral, la cantidad de § 200.000, en resumen
solicita en total, por los conceptos sefalados precedentemente, la suma de $ 5610000, 0
la suma que éste Tribunal determine de acuerdo a los antecedentes que obran en autos,
sin perjuicio de los intereses vy reajustes, desde la fecha de la presentacion de la

demanda, hasta el pago efectivo de &sta, con costas.

Que, de fojas 1 a fojas 13, se acompafia en parte de prueba, bajo apercibimiento y
algunos, con citacién. Copia del Contrato de Prestacion de Servicios. Copia Informe
Técnico Autorizado SEC, Copia Informe de Arquitecto; Copia de pagos por medio de
transferencias electrénicas. lgualmente, informe de mediacion del SERNAC, de parte de
la requirente; fojas 14, la parte querellante y demandante civit presenta querella y

demanda de indemnizacion de perjuicios.

Que, a fojas 29 por la parte quereltada y demandéda civil, se acompana Contraic de
Servicio de Construccion de fecha 12 de diciembre de 2.015 entre dofia Ximena Godoy y
Erwin Tiznado; Comprobantes de transferencias, por $ 750.000, a fs. 31; 32; 33; 34;
Cartola Historica de Cuenta Vista, a fs, 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43, 44; y luego una
inscripcidn de vehiculo de dofia Ximena Isabel Godoy Panguilef; a fs 46, Copias del Plano
de la casa en comento, lo mismo a fs. 47; documentos de comprobantes de adquisicion
de materiales de SODIMAC; a fs. 49, una carta del Sernac, citando al denunciado y
demandado civil, lo mismo a fs. 50; una carta del mismo Servicio, citando al SERNAC, a

la parte denunciante y demandante civil, set de 6 fotografias agregadas de fojas 56 a 58

Que a fojas 73 se realiza el comparendo de contestacion conciliacidén y prueba en donde
la parte querellada y demandada civil interpone excepcién dilatoria agregado a fojas §9,;
en subsidio contesta denunc'ia, acompafa documentos, bajo apercibimiento, los

documentos alli sefalados, y confiere patrocinio y poder, a su apoderado judicial.

Que, a fojas 79, y siguientes, se falla el incidente planteado por la contraparte, el cual es
rechazado por éste tribunal, por los argumentos alli esgrimidos, apelado éste fallo, fue

confirmado por ia . Corte de Apelaciones de Puerto Montt, segun consta a fojas 103.



Que, a fs. 112, 113, 114, 115, se lleva a efecto la continuacion del comparendo de
contestacion, conciliacién y prueba, fijandose los puntos pertinentes y controvertidos.

Que, ltamadas las partes a un Avenimienio, éste no se produce.

Que, a fs. 120, se continta el comparendo de prueba, y se rinde la absolucion de

posiciones.

Que, a fojas 128, la parte denunciada y demandada civil, plantea el incidente de previo y
especial pronunciamiento, de abandono de procedimiento previsto y contemplado en el
articulo 152 del Codigo de Procedimiento Civil, se otorga traslado a la contraparte, la cual
responde a fojas 133 y 134, y finalmente fallado con fecha veinticinco de junio del afio dos
mil dieciocho, cuyo failo rola a fojas 138, y notificadas a las partes, a fs. 139 y fs. 140,

guedando en consecuencia dicho fallo ejecutoriado.
CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL.

PRIMERO : A fojas 1, y siguientes, la parte querellante presenta Contrato de Trabajo por
la Construccién de la Vivienda, de propiedad de _doﬁa Ximena Godoy, y don Erwin
Tiznado , de fecha 12 de diciembre dé 2.015, en donde se especifican el metraje de la
vivienda a construir de 175 m2, seguln plano proporcicnado por la propietaria; en donde se
establece el valor de |a primera etapa, el plazo para construirto y que correspondia hacer
en dicha etapa, con un valor de $ 2.000.000; la segunda etapa, por un valor de §
1.500.000, la fecha en que se debia construir elio; la tercera etapa, por un valor de §
1.500.000, que se debia construir, y el plazo para terminar dicha etapa, era el dia 5 de
febrero de 2.015; la cuarta etapa, en que se debia edificar ello, y debia estar terminada el
dia 29 de febrero de 2.016, por un vailor de $ ?.5'00.000; y finalmente, la quinta etapa, por
un valor de $ 2.000.000, lo que se debia realizar, y la fecha de término de ésta, el 30 de
marzo de 2.016, debidamente suscrita por los interesados. Se acompana también, un
dooumen_to a fojas 3, emanado de don Jorge Alberto Pérez Martinez, dirigido a SERNAC,
a peticion de la querellante y demandante civil, en donde se apersona en el inmueble
Parcela N° 41, Parque Los Votcahes, comuna de Llanquihue, a la fecha del dia 6 de mayo
de 2.016, en donde constata una serie de infracciones de acuerdo, a la normativa
eléctrica vigente NCH, gque sefiala que no se aplica soldadura de estafio a ninguna de las
conexiones, quedando ésta expuestas mecanicamente £l cuanto al Tablero, éste debera
contar con una barra o puente de conexion a tierra, expresa respecto a éste tema que, No

conecta barra a tierra a T.D.A. (Tablero de Distribucion Eléctrico). Y asi sucesivamente,



finalizando con la Observacion final: “Instalacion incompleta al momento de la
fiscalizacion, faltando conectar TDA, puntos de caja, artefactos de iluminacién y enchufes,
ademas de incumplir con los puntos de la norma NCH4/2.003, quedando insegura para
ser usada por las personas”. Este técnico, tiene la calidad de Técnico de Nivel Superior en

Electricidad.

Que, a fojas 5, se acompana un Informe de dofia Yasna Garces Coronado, arquitecta de
la Universidad de Los Lagos, autora del disefio de arquitectura de la vivienda, objeto de
ésta littis, y acompafia fotografias de las irregularidades que habria detectado, a saber,
ias fundaciones, no se habrian ajustado a las medidas indicadas en los planos, generando
modificaciones en el disefio original de la vivienda o reparaciones que, retardaron los
plazos de obra y generaron, costos extras, al presupuesto inicial; repara tambien los
ductos de alcantarillado, que habrian sido ejecutados en forma posterior al hormigado de
sobre cimientos, provocando debilitamiento permanente de la estruciura. Observa
también el radiér de la vivienda; la estructura de madera de ésta; la instalacién eléctrica;
resumiendo expresa, que nada se ajust¢ a los planos, serchas desniveladas, aleros mai

hechos.

Que, a fs. 8, a 12, se acompaian transferencias electrénicas de dinero al constructor,
emanadas, de la querellante y demandante civil, correspondientes a adelantos de 42
etapa y otras sumas, y a fojas 49, se cita al querellado y demandado civil, don Erwin
Alberto Tiznado Guerrero, ya singularizado a un comparendo entre ambas partes, a fs. 51,
rola el reclamo al Sernac, por dofia Ximena Godoy Panguilef, en donde expone los
hechos v, a fs. 52,53, 54, expone su descargo el querellado y demandado civil, sefalando
que, en la primera etapa, si llegaron los materiales a la obra; en la segunda etapa, como
no kegaron los materiales, para el levantamiento de tabiques, los fue a adquirir, para no
atrasarse en las obras, sefiala gue los adquirid con su dinero, ausentandose medio dia,
en la obra. Dichos gastos, fueron reembolsados a su cuenta una vez, que las boletas,
fueron recepcionadas, por la querellante y demandante civil; ya que sostiene, la sefiora no
tenia tiempo para comprar, pues ésta trabaja a tiempo completo. Sostiene que ef tiempo
ocupado en las compras fueron de fres dias y, medio. Agrega, que adicionaimente, la
sefiora Ximena, le manda a confeccionar un portén para la parcela, sabiendo, que ello lo
retrasaria en la obra, en 5 dias. Como, no encontrd zinc de su agrado, optd por hacer el
techo con teja asfaltica, pero ellb, es mucho trabajo, se ejecuta dicho trabajo, teniendo un
costo extra de $§ 1.125.000, los cuales no ie habrian sido cancelados a la fecha, sin

embargo sehala, que le habria cancelado con su dinero a los maestros. Por orden de la



sefiora Ximena, se le pide realizar un radier por el acceso, a la casa que mide 1 metro de
largo, el radier mide 3 metros por 10, lado de la cocina, 1.30 por 7 metros, a un valor
acordado de $ 450.000. Se habria comenzado este trabajo de fundacion, instatacion de
tablero y llenado de hormigdn, quedando solo por flenar, la cubierta, sabiendo ia
querefiante y demandante civil, que ello, lo atrasarfa en la obra, sorpresivamente esta,
detuvo éste trabajo, ya que deseaba que siguieran trabajando en el interior de ésta,
expresa que tuvo que cancelar con su dinero, al maestro, que ayudo en este trato, que
fueron cuatro dias, y alli sigue expresando sus descargos, finalmente sefiala que e deben

$ 1.499.000.

Que, a fojas 14 a fs 18, la querellante y denunciante civil, presenta querelia por infraccion
a la Ley N° 19.496, demanda civit de indemnizacion de perjuicios, por los montos aili
sefialados, por dafio emergente, sefiala que adicionalmente a lo pagado a don Erwin
Tiznado, $ 1500.000; 3° etapa no terminada $ 750.000; 4°etapa abandonada y sin
terminar; mas los informes $ 400.000; reparaciones mano de obra $ 1. 500.000;
instatacion eléctrica $ 660.000; luego se agrega que para solventar todos eéstos gastos, se
vié forzada a vender su camioneta, a un valor inferior, por los apremios economicos, pues
todos dichos gastos adicionales, no estaban incluidos en el presupuesto original. Por lucro
cesante, solicita la suma de $ 200.000, mensuales por concepto de arriendo, ademas de
los gastos de energia eiéctrica de ambas casas. Que, por dano moral solicita ello, dado
que sufrié dolores al cdlon, por los nervios a que se vio enfren’sada,. no podia dormir, ya
que no entendia porque?, el querellado y demandado le hizo tanto dahio, pues siempre
ésta cumplié, no desea que otra familia se vea engafiada y, vea su suefio truncado e
inversion de su casa, para su familia. Habida consideracién de lo anterior, solicita, la suma

de $ 5.610.000, en total, mas las costas de ia causa.

Que, a fs 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, acompana comprobantes
de depdsitos de dinero a nombre del querellado y demandado civil. Que, a fg 45,
acompaﬁé Certificadc de Inscripcion de un automovil marca Hyundai, con las
caracteristicas alli mencionadas, a nombre de la querellante y demandante civil; A fs. 46,
acompafa copia de un plano de la eievacilc’m Sur de la casa encargada construir,

igualmente a fs. 47; afs. 48 rolan dos Boletas de Sodirhac,

Que, a fojas 51, rola la declaracion de dofa Ximena Isabel Godoy Panguilef, en la oficina
del Sernac, expresando gue con el Sr. Erwin Tiznado, a saber contratista, llegaron a un
acuerdo, gue consistia en que le entregarian los planos de construccion de la vivienda,
alcantarilfado y, agua. Ademas, de poner en la obra, todos los materiales requeridos, para

la construccion de {a vivienda, confeccionando éste, el contrato de servicios de



construccion, en que se indica, que se realizaria en cinco etapas, de las cuales sdlo
termind la tercera, y exigiendo el dia 31 de marzo de 2.016, adelanto del 50% de la
Cuarta Etapa, vy ya existiria atraso de 1 mes, y sin terminar la Tercera Efapa v en Cuarta,
e exige nuevamente el saldo de la Cuarta Etapa, la que no estaba terminada,
amenazandola que si no le pagaba, abandonaria la Obra. Al no aceptar, éste chantaje, se
retira con todas las herramientas, sin previo aviso, y con el perjuicio que conlleva ello,
toda vez, que se vio forzada de la noche a la mafiana, a buscar otro confratista, que
repare y termine, todo lo que dejo a medias, y reparar lo no realizado, segin los planos.
Expresa que, solicita de éste, ia restitucion det dinero por la no terminacion de la Tercera
Etapa, los aleros, instalacion eléctrica y gasfiteria interior, indemnizacién por el atraso, ya
que tendra pérdidas y gastos por $ 1.000.000, por concepto de arriendo, mientras
encuentra otro contratista. Sefala que todo se realizé mal, ceramicas mal puestas, mezcla

de cemento pobre, cuadrar puertas, corregir instalacion de drenajes.

A fojas 52, contesta por escrito el querellado y demandado civil, reconoce que en la
primera etapa, es efectivo que llegaron los materiales a la obra. En la segunda etapa,
como no llegaban los materiales, los fue a comprar para no atrasarse en la obra, los
adquirio con su dinero, por lo cual tuvo gue ausentarse de la obra % dia. Dichos dineros,
fueron reembolsados a su cuenta una véz,. recepcicnadas las boletas por la Sra Ximena;
porque, la Sra. Ximena, no tenia tiempo para adquirir, pues_trabaja en jornada completa.
Y aé;’, detalla en sus descargos, resumiendo sehala que aah, se le debe ia cantidad de §
1.499.000.- Alli, estaria el cambio de zinc para el techo, por teja asfaltica. Se agrega un
documento, en donde estaria afecto a LV.A. el Ultimo timbraje de Facturas es el afo

2.012.

- A fojas 59, don Erwin Alberto Tiznado, interpone la excepcion dilatoria de Incompetencia
Absoluta de éste Tribunal, y también de prescripcidn, basandose en el articulo 303 N° 1
dei Codigo de Procedimiento Civil, relacionado con los articulos 2 bis de la Ley N° 19.496,
en refacion con el articulo 18 y siguientes de la Ley N° 19.472, por ende el comparendo
de contestacion conciliacion y prueba, de fs. 73, no se pudo llevar a cabo, otorgandosele
traslade, a la contrapafte, resolviendose el incidente planteado a fs. 79, apelado dicho
fallo de incidente, ante la |. Corte de Apelaciones de Puerto Montt, fue resuelto por aquét

Alto Tribunal, con fecha 28 de julio del afio 2.017, el cual rola a fs. 103.

A fs. 106, la apoderada judicial de la guerellante solicita nuevo dia y hora para la
cantinuacion del comparendo de estilo, suspehdido por el incidente planteado, por la parte

querellada, se fija nuevo dia y hora para fa continuacion del comparendo de contestacion.



Que, 106 vta, se fija a peticion de la parte quereliante y demandante civil, nuevo dia y
hora para la continuacion del comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, para el

dia, el dia viernes 29 de septiembre del anoc 2.017.

Que, a fojas 112, se lleva a efecto la continuacion del comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba, se fijan los puntos de prueba, estando de acuerdo con ellos, ambas

partes, ratificando los documentos que se acompafiaron en la presentacion de la querelia,
El Tribunal, lama a las partes a un Avenimiento, el cual no se produce.

Atendido la premura del tiempo que dispone el Tribunal, y la cantidad de testigos, se

recibiran primero los testigos de |a parte querellante.

£l primero de ellos, don Gonzalo Alejandro Toro Llanos, previamente singularizado, es
sometido a preguntas, sobre tacha, se le consulta respecto de su relacion con la
querellante y demandante civil, responde que es pareja. Luego, es consultado respecto de
que consiste en ser pareja, conviviente responde. Luego es consultado, quién le solicito
ser testigo, expresa que Ximena. Luego, si tiene interés en el juicio, sefiala que nada esta

a su hombre, nada es mic.

Que, el apoderado de la parte querellada, interpone la tacha establecida en el articulo 458
N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que éste, careceria de imparcialidad, por
tener interés directo en el juicio, ya que ser por ser conviviente y pareja, tendria interés en
la obra. Cabe hacer presente, en el caso gue nos ocupa, que son testigos, aquellas
personas extrafias a la littis (terceros), que deponen sobre hechos que han percibidos por

sus propios sentidos y tienen relevancia probatoria, en el proceso.

SEGUNDQO: Cabe sefalar que, respecto de las tachas tanto el Codigo de Procedimiento
Civil, como la mayoria de los codigos extranjeros sefiala motivos por ios cuales, 10s
testigos pueden ser inhabiles para testificar, en juicio. Si bien es cierto, que contesta &
testigo, que es conviviente de la parte querellante y demandante civil, expresa que no es
propietario ni tiene interés en la vivienda, ni en valores econdmicos. La jurisprudencia, ha
sefialado en un caso muy peculiar, “No debe considerarse que tenga interés directo en un
juicio, ni tampoco indirecto, en un juicio de aguas, el cura parroco de un lugar gue las
aprovecha, si no se prueba que es propietario del tlugar”. (C. Santiago, G.1916. 2° sem N°
458). Cabe sefialar, que éste testigo, manifiesta en su deposicion, que conocio el contrato
desde un comienzo, y colabord en corregir situaciones de la construccion, y visitaba
constantemente el lugar de éste, por cuanto ia propietaria, no podia hacerlo, pues
frabajaba en horario normal. Por ende, éste Tribunal, estima que cabe desechar, la tacha

a dicho testigo, por las razones esgrimidas, sin costas.



Que, luego depone la testigo, Yasna Paola Provoste Coronado, ya singularizada, la que
no es objeto de tachas, expresa en forma breve, que colabord en su disefio con los
propietarios; y antes de la misma, se reuni¢ con éste, comentaron cada especificacion
tecnica, comentaron cada etapa, materiales, distanciamientos, posterior a la contratacion,
fue a ver la obra, sehala que ésta no fa termind, los problemas més graves, eran de
aplomo, las paredes inclinadas, el radier presentaba desnivel, cuando se confeccionaron
los cimientos, no se pudo realizar el alcantariliado, pues éste se secd, y no existiria la
posibilidad de hacer pasar posteriormente éste; las cerchas, debian de ser de 80 cm: v,
tenian que ser de 1.20 mts. Todas, las partidas estaban en caracter de irregular, y otra
persona tuvo que reparar, io mal hecho. Por lo menos, sefiala que hubo que invertir $
. 5.000.000, mas para reparar o mal hecho. Finaimente expresa, que el material del techo
debia ser de tejas asfalticas, agrega que durante el transcurso de la obra, se solicité

modificar, el bano.

El testigo Luis Alberto Alarcon Soto, ya singularizado, depone también, y sefiala que llegd
a la obra para reparar y terminar la casa. Sefiala que, la obra estaba muy mal hecha, para

repararia, le cobro a la propietaria $ 5.000.000, pero sélo por mano de obra.

Que, a fs. 120, se lleva a efecto, la continuacion del comparendo de prueba,
singularizandose los asistentes, y la calidad en que comparecen. Asi, la parte quereliante
y demandante civil, ratifica todos los documentos acompafiados en la querella y demanda

civil, solicitando sean acogidos éstos. Se tienen por ratificados, los referidos documentos.
Prueba de la parte querellada y demandada civit:

Prueba documental: Ratifica los documentos, acompafados en el escrito de contestacién,
solicitando sean incorporados, y ademas, acompafia los siguientes documentos, a saber,
correo electronico, referente a transferencia bancaria a un tercero; plano del proyecto de
construccion y alcantarillado de aguas de la propiedad, Loteo Parcela 41, Parcelacion Los

Volcanes, de Llanquihue, se tienen por ratificados y acompafiados.

En ia prueba testimoniai, se contintia con ia prueba de la querellada y demandada civil, y
~depone el testigo, don Manuel Alejandro Soto Quiroz, singutarizado en autos, quiéen
sefiala brevemente, que éste queria hacer su casa, cerca de don Erwin, expresando
cuando se le acercaba, que tenia que adquirir los materiales para una casa que estaba

confeccionando, el testigo le habria sefalado, que debia a su juicio adquirirlos ef duefio



del terreno o la propietaria de la casa, asi tendria tiempo para construir y no gastar su
tiempo en adquirir. Sefala que no conoce la casa, pero agrega que estaba preocupado

per el plazo.

El testigo, Rudy Guillermo Navarro Aglero, ya singularizado en autos, sefiala que fue
ayudante de él, y estaba a cargo de la pega, y &l llevaba los materiales, comenzaron a
construir los radieres, y en algunas oportunidades; agrega que en un comienzo eran cinco
operarios, luego quedd sélo con don Erwin. Sefala, que a veces, colocaba de su dinero,
para adquirir los materiales. Estima gue quedd lista la obra en un 60%, guedando

pendiente el tltimo radier, por no pago, y no habrian llegado los materiales.

El testigo, Angel Marcelo Guerrero Perez, ya singularizado, y sabe lo que menciona, por
cuanto se los habria manifestado éste personalmente, agrega que a él le habria cumplido
con las labores encargadas. Agrega gue, cree es parte del servicio adquirir los materiales,

por el constructor, pero no es algo habitual.

Que, fa prueba confesional rendida por dofia Ximena Isabel Godoy Panguilef que rola a
fs. 123, 124, se desprende a juicio de éste sentenciador, que el constructor, efectivamente
realiz6 algunas compras cuando, ella al parecer no podia, gue se hicieron algunas obras
menores, gue si fueron pagadas, y el reéto, no fue pagado, 'por cuanto se'retiré de las

obras, a pesar de que habrian sido estas pagadas por adelantado.

TERCEROQO: Que, de los antecedenfes que obran en autos, y la relacion expuesta tanto en
el Servicio Nacional del Consumidor, en el gue la querellante y demandante civil expresa
.sus dichos y el querellado y demandado civil lo hace por escrito, a dicha instancia, como &
lo expuesto ante éste Tribunal, tanto por las fotografias, como lo relatan los testigos, ta
absolucion de posiciones, el Tribunal ha llegado a fa conviccion, en base a la valoracion
de la prueba y los antecedentes de la causa, c.onforme a las reglas de la sana critica, que,
don Erwin Alberto Tiznado Guerrero, ya singularizado en autos, no cumplié a la cabalidad
con lo estipulado en el.Contrato .de Traba}o, de fecha 12 de Diciembre de 2.015,
abandonando la obra, y no cumpliendo varias etapas finaies de la misma, debiendo ia
querellante y demandante civil recurrir a otro contratista, para solucionar los diversos
problemas, que presento la edificacion. Si bien, la propietéria pudco haber cometido unas
faita.s, como el hecho de no hacer liegar los materiales, a la obra, diche servicio quizas
adicional, no estaba incluido en forma especifica en el contrato, pudo haber requerido a
la quereliada v demandada civil, se le financie. Sin embargo, la prueba aliegada a éste
Tribunal, demuestran que la obra fue realizada con desproliidad grave, y tampoco se

finalizd, lo que sin duda le causd



daftos materiales y sicologicos, a la propietaria del inmueble, lo que sin duda constituye
una infraccion a la Ley de Proteccion al Consumidor, especificamente a los articulos 58

letra f), por lo cual, la querella por infraccion a la Ley N° 19.496, sera acogida.

CUARTO: A fojas 14, la demandante civil, solicita a éste tribunal, la suma de $ 5.610.000,
desglosada, en la forma que se ha sefalado precedentemente, por dafio emergente, por
fucro cesante y por dano moral, el cual, sclicita sea fijado por éste Tribunal, basandose en
los mismos fundamentos, que se han acompafiado y detallado latamente, en la parte

infraccional.

QUINTO: Que, en efecto, con las pruebas acompanadas afs1y 2; 3y 4;5; 6,7, 8, 9, 10,
11,12, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58; la deposicitén de los testigos, de fs. 112, 113, 114, 115, 120, 121, 122, 123, 124, se ha
podido determinar de acuerdo a las reglas de la sana critica, que se ha cometido una
infraccién a las disposiciones que reglan la Ley de Proteccion al Consumidor, y a las
normas del Cédigo Civil, atingentes a la materia, por lo éste Tribunal acogera en la forma

que se indica a continuacion, la demanda civil.

SEXTO: Que, si bien es cierto de que en el Contrato de Trabajo, no se senala en forma
especifica que se le deben financiar los fletes, esta claro en Qrimer lugar que, un testigo
de la parte demandada, a saber don Angel Marcelo Guerrero Perez, que a fojas 123,
sefiala en cuanto a los fletes, era una practica no habitual que don Erwin comprara los
materiales, pero asi lo efectuaba, y asi agilizaba la obra, sefiala que cree que es parte del
servicio. Sin perjuicio de lo anterior, éste Tribunal, ha Hlegado a la conviccién con la
prueba acompanada, que el sewiciol de fletes que el demandado civil, prestaba, se le
cancelaba, lo que se desprende claramente de los documentos acompafados a fojas 40;
41; 43 que se deposita la suma de $ 379.000, por concepto de saldo del portéﬁ, Cuyo
pago reclama el demandado civil; a fs. 44, se consigha que se abona en la Cta Cte del
contratista, la suma de $ 71.700, por concepto de maderas, clavos y flete a la empresa

Easy, a donde concurria normalmente, el demandado civil.

SEPTIMO: Que, el dafio moral se supone, aun cuando no se exprese su monto, por
cuanto éste queda eniregado a la apreciacion del Tribunal, toda vez que se explica en la
demanda civil, los motivos por los cuales, lo solicita. Cabe hacer presente que, a juicio de
éste Tribunal, sea que el dafio recaiga en las personas o en las cosas, sea moral o
material, en principio el juez debe prescindir de 1a situacion social, de fortuna y de familia
de la victima y del autor del delito o cuasideiiio; cualguiera que ella sea, la reparacién

debe ser total.



OCTAVO: Que, la Ley N° 19.496 tuvo por finalidad el acuerdo directo entre las partes, a
traves del Servicio Nacional del Consumidor, evitando con ello que, éstos deban
someterse a un fato procedimiento judicial, para ser resueltos. Lo que lamentablemente,

- se frustrd, debiendo llegar a ésta instancia judicial.

NOVENO: Que, la Ley N° 19.496, en su articulo 1°, tiene por objeto normar las relaciones
entre proveedores y consumidores. Seftala la norma ya citada que, se entiende por
consurmidor, las personas naturales o juridicas que en virtud de un acto oneroso,
adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales, bienes o servicios y, que son
proveedores, las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado, que
habitualmente desarrollen actividades de produccion, fabricacion, importacion,
construccion, distribucidn o comercializacion de bienes o prestaciones de servicios o
consumidores, por las que se cobre, precio o tarifa. Por su parte, el Articulo 12 sefala que
“todo proveedor de bienes y servicios estara obligade a respetar los términos, condiciones
y modalidades, conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor
fa entrega de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, cause
menoscabo al consumidor, debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

sustancia, procedencia, peso ¢ medida del respectivo bien o servicio.

DECIMO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, la misma Ley contempla
entonces un regimen de responsabilidad que permite al sentenciador, junto con declarar
el derecho al consumidor a la seguridad en el consumo de bienes y servicios gue se le
reconozca el derecho a la indemnizacién adecuada y oportuna, come si se ha infringido

un deber, que se dé lugar a la reparacion econdmica.

DECIMO PRIMERO: Que, por todo lo razonado en los considerandos anteriores vy
analizando los antecedentes allegados, especialmente fas pruebas rendidas en los autos,
conforme a las reglas de la sana critica, ello én virtud de lo dispuesto en el art. 14 de la
ey N° 18.287, éste sentenci.ad.or ha logrado adquirir convicciéon de gue el querellado,
infringio los art. 3, 12, y 23 de la Ley N° 19.496, por lo que la querella sera acogida y, se

aplicara las sanciones correspondientes.
EN CUANTO A LA ACCION CiVIL.,

DECIMO SEGUNDO: Que, afs 1,2,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 12, 24, 31, 32, 33, 34, 35, 36, a
47, 48, 51, 52, 53, 54, 55, o6, 57, 58, dofa Ximena Isabel Godoy Panguilef, asesora
comercial, asesorada por la abogada .Javiera Schwerter Garrido, ambos con domicilio
para éstos efectos en calle Otto Schobitz 780 de la ciudad y comuna de Llanquihue,

deduce demanda civil de indemnizacién de pertjuicias, por dafio emergente, lucro

% |



cesante, dafio moral, respecto de éste gitimo solicita que el Tribunal se pronuncie scbre
ello. Asi por dafio emergente soiicita $ 4.810.000, por los argumentos que sefala, por
lucro cesante $ 200.000 mensuales, por los conceptos mencionados. Mas intereses vy,
reajustes. Funda su accionar, en los mismos hechos narrados en la querella principal y
que para todos los efectos legales y procesales, da por expresamente reproducidos, la

notificacién de la demanda, consta en autos.

DECIMO TERCERO: Que, la demandada al contestar sefiala que la demanda debe ser
rechazada, por las razones que alli expresa latamente, y sefala que se le debe ademas la
confeccion del portén, y los fletes, cambio de zinc de fa techumbre a teja asfallica,
sosteniendo que los planos estaban disefados para zinc, quedando acordado gue elio
seria un trabajo extra de $ 1.125.000, sefialando que hasta la fecha, eHo, no le ha sido
cancelado, que luego la actora le habria encargado la construccion de un radier para el
acceso de la vivienda, trabajo extra que seria de $ 450.000, monto que hasta la fecha, no
se le habria cancelado, que la construccion del bafio, ajustado a to determinado en los
pianos, no habria sido del agrado de la propietaria, debiendo realizar trabajos, no
contemplados en el contrato de obra, ademas ésta no cumplié con el Contrato de Obra,
pues no efectud los pagos, en las fechas acordadas, situacion que se acreditaria con los
comprobantes de depdsito y transfefencéa. electronica, térﬁbién niega que los trabajos que
fueron realizados, hayan sido deficientes, y él se habria apegado claramente a lo indicado
en el plano de construccion, entregado por doﬁa.Ximena Isabel Godoy Panguilef, a la

sazon, demandante civil, en ésta causa.

DECIMO CUARTO: Que, en éstos autos se ha establecido la responsabilidad infraccional
del querellado por tanto y, conforme al orden juridico vigente, debe responder por fos

periuicios causados.

DECIMO QUINTO: Que, sobre la base de los antecedentes existentes en autos, en
especial el Contrato de Trabajo, acompafiado por la parte demandante y demandada, los
antecedentes acompafiados en-el Sernac, y posteriormente allegados en ia prueba
rendida, tanto, por la parte demandante civil, y el demandado civil, igualmente por los
testigos de ambas partes, el Tribunal acogera la demanda, en lo relativo al dafio
emergente, por la suma de $ 4.810.000, lo que le habria cobrado el nuevo contratista
para terminar la obra, no esta requerido en la demanda civil, si bien el primer contratista
abandond la obra, v la demandante tuve que buscar un nuevo contratista, para corregir

los errores, de construccion, ello no fue requerido en la demanda civil.



OCTAVO: Que, Ia Ley N° 19.486 tuvo por finalidad el acuerdo directo entre ias partes, a
través del Servicio Nacional de! Consumidor, evitando con ello que, éstos deban
someterse a un iate procedimiento judicial, para ser resueltos. Lo que famentablemente,

se frustrd, debiendo llegar a ésta instancia judicial.

NOVENOQO: Que, la Ley N° 19.496, en su articuic 1°, tiene por objetc normar las relaciones
entre proveedores y consumidores. Sefiala la norma ya citada que, se entiende por
consumidor, las personas naturales ¢ juridicas que en virtud de un acio oOnNeroso,
adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales, bienes o servicios y, que son
proveedores, las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado, gue
habituaimente desarrollen actividades de produccion, fabricacién, importacion,
construccién, distribucion o comercializacion de bienes o prestaciones de servicios o
consumidores, por las que se cobre, precio o tarifa. Por su parte, el Articulo 12 sefala que
“todo proveedor de bienes y servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones
y modalidades, conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumider
la entrega de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, cause
menoscabo al consumidor, debide a falias o deficiencias en la calidad, cantidad,

sustancia, procedencia, peso o medida dal respectivo bien o servicio.

DECIMO: Que, sin periuicio de lo anteriormente sefalado, la misma Ley contempla
entonces un régimen de responsabilidad que permite al sentenciador, junto con declarar
el derecho al consumidor a ia seguridad en el consumo de bienes y servicios que se le
reconczca el derecho a la indemnizacién adecuada y oportuna, como si se ha infringido

un deber, que se deé lugar a la reparacion econémica.

DECIMO PRIMERO: Que, por todo lo razonado en ios considerandos anteriores vy
analizando los antecedentes ailegados, especialmente las pruebas rendidas en los auios,
conforme a las reglas de ia sana critica, ello en virtud de lo dispuesto en el art. 14 de ia
ley N° 18.287, éste sentenciador ha logrado adquirir conviccion de que ei guerefiado,
infringic los art. 3, 12, y 23 de la Ley N° 19.496, por lo que la querella sera acogida y, se

aplicara las sanciones correspondientes.
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

DECIMO SEGUNDO: Que, afs 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 12, 24, 31, 32, 33, 34, 35,36, a
47, 48, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, dofia Ximena lsabel Godoy Panguilef, asesora
comercial, asesorada por laz abogada Javiera Schwerter Garrido, ambos con domicilio
para estos efectos en calie Otto Schobitz 780 de |z ciudad v comuna de Llanguihue,

deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios, por dafio emergente, lucro-



cesante, dafio moral, respecto de éste Gltimo solicita que el Tribunal se pronuncie sobre
ello. Asi por dafio emergente soficita $ 4.8610.000, por los argumentos gue senala, por
lucro cesante $ 200.000 mensuales, por los conceptos mencionados. Mas intereses v,
reajustes. Funda su accionar, en log mismos hechos narrados en la guereiia principal y

que para todos los efectos legales y procesales, da por expresamente reproducidos, la

notificacién de la demanda, consta en autos.

DECIMO TERCERO: Que, ia demandada al contestar sefiala que la demanda debe ser
rechazada, por las razones que alll expresa latamente, y sefala que se le debe ademas la
confeccion del portén, y los fletes, cambio de zinc de ta techumbre a teja asfaltica,
sosteniendo que los planos estaban disenados para zinc, quedando acordado gue ello
seria un trabajo extra de $ 1.125.000, sefialando que haste la fecha, ello, no le ha sido
cancelado, que luego la actora le habria encargado ia construccion de un radier para el
acceso de la vivienda, trabajo exira que seria de $ 450.000, monto que hasta la fecha, no
se.Ie habria cancelado, que la construccion del bano, ajustado a fo determinado en ios
planos, no habria sido del agrado de ia propietaria, debiendo realizar trabajos, no
contermnpiados en el contrato de obra, ademas ésta no cumplié con el Centrato de Obra,
oues no efectud los pagos, en las fechas acordadas, s%tuaciéﬂ gue se acreditaria con los
comprobantes de deposite y transféréncia éieo%rémca, también niegé .que. los trabajos que
fueron realizados, hayan sido deficientes, y él se habria apegado claramente a i¢ indicado
en el plano de construccion, entregado por dofia Ximena fsabel Godoy Panguilef, a ia

sazon, demandante civil, en ésia causa.

DECIMO CUARTO: Que, en éstos autos se ha establecido la responsabilidad infraccional
- del guerellado por tanto y, conforme al orden juridico vigente, debe responder por f0s

perjuicios causados.

DECIMO QUINTQ: Que, sobre la base de los antecedentes exisientes en autos, en
especial el Contrato de Trabajo, acompafiado por la parte demandante y demandada, ios
antecedentes acompafiados en el Semnac, y posteriormente allegados en ia prueba
rendida, tanto, por la parte demandante civil, y el demandado civil, igualmente por los
testigos de ambas partes, el Tribunal acogera la demanda, en lo relativo al dano
emergente, por ia suma de § 4.810.000, lo que ie habria cobrado el nuevo contratista
para terminar la obra, no esta requerido en la demanda civil, si bien el primer contratista
abandond la obra, y la demandante tuvo que buscar un nuevo contratista, para carregir

tos errores, de consiruccian, elio no fue requerido en la demanda civil.



En virdud de lo establecido en el articuio N° 58 de la Ley N° 19.496 remitase, en su

oportunidad, copia de éste fallo al Servicio Nacional del Consumidor.

NOTIFIQUESE personalmente o por cedula

P

Pronunciada por el sefior Juez Titular, Sergio Kugsch Loebel.‘i Autoriza dofia Ana

Hermosilla Aimonacid: Segretaria Subrogante




