PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a dieciséis de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS:

Ante este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se
instruyd Causa Rol No. 7855-2016 originada por querella infraccional de fojas
1y ss., inferouesta por dofia KARINA ALEJANDRA SAN MARTIN ARMUIO,
ejecutiva de empresas, cédula de identidad N° 11.861 .889-0, domiciliada en
calle 38 oriente N° 3.436, Talca, en contra de INMOBILIARIA INDEPENDENCIA
S.A. representada legalmente por don CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET
DONQGSO, ingeniero comercial, cédula de idenfidad N° 16.298.781-K, ambos
domiciliados en calle 1 norte N° 1079, local 101, Edificio Bicentenario, Talca;
por vulneracién de la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores N° 19.496, especificamente sus arts. 3 letras b)ye), 12,28y 33.
En el Primer Otrosi, deduce demanda de indemnizacién de perjuicios,
solicitando la suma total de $19.685.030: que corresponden a $16.685.030 por
concepto de dano patrimonial; y $3.000.000 por dano moral, o al suma que
el Tribunal determine, mds reqjustes y costas.

Afs. 7 y 8 la parte querellante y demandante civil amplia querella
y demanda.

A fs. 17 la parte querellante y demandante civil presenta lista de
testigos. :

A fs. 109 y ss. de autos rola acta de comparendo de
contestacion, conciliacion y prueba con la asistencia de la parte querellante
y demandante civil representada Por sus abogados; y de la parte
querelloda y demandada civil representada por su abogado. La parte
querellante y demandante civil ratifica en todas sus partes las acciones
interpuestas, con costas. La parte querellada y demandada civil contesta Ia
querella y demanda civil mediante minuta escrita que rola a fs. 18 vy ss.
Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce. La parte querellante
y demandante civil acompana, con citacion, los documentos de fs. 29 g 75
de autos. La parte querellada y demandada civil acompaia, con citacion,
los documentos de fs. 76 a 108 del proceso.

A fs. 113 vy 114 la parte querellada y demandada civil objeta
documentos.

A fs. 116 la parte querellada y demandada
documento. ;,
A fs. 117 la parte quetelh
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A fs. 109 y ss. de autos rola acta de comparendo de
contestacion, conciliacion y prueba con la asistencia de la parte gquerellante
y demandante civil representada por su abogado; y de la parte querellada
y demandada civil representada por su abogado. La parte querellante y
demandante civil rinde la testimonial de: 1.- ELIZABETH PATRICIA SAN
CRISTOBAL MUNOZ (fs. 119 y 120); y 2.- PAMELA JOSELYN ZUNIGA MUNOZ (fs.
121 y 122), quienes debidamente individualizadas, legalmente juramentadas
y no tachadas, declararon al tenor de los hechos denunciados. la parte
querellada y demandada civil rinde la testimonial de NICOLAS DONOSO
LOPEZ (fs. 123 y ss.), tachado por la causal establecida en el art. 358 N° 6 del
Cédigo de Procedimiento Civil; quien debidamente individualizado vy
legalmente juramentado, expuso su declaracion. Queda juramentado
ademds el testigo LUIS FELIPE FERNANDEZ VALENZUELA.

A fs. 142 y ss. la parte querellante y demandante civil presenta
escrito realizando observaciones a la objecion de documentos realizada por
la contraria, y ademds acompana documentos.

A fs. 146 la parte querellada y demandada civil objeta
documentos.

A fs. 147 y ss. la parte querellante y demandante civil evacua
traslado respecto de la objeciéon de documentos de fs. 146.

Afs. 151 y ss. de autos rola acta de continuacion comparendo de
contestacion, conciliacion y prueba con la asistencia de la parte querellante
y demandante civil representada por su abogado; y de la parte querellada
y demandada civil representada por su abogado. La parte querellante y
demandante civil rinde la festimonial de LUIS FELIPE FERNANDEZ VALENZUELA,
tachado por la causal establecida en el art. 358 N° 6 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; quien debidamente individualizado y legalmente
juramentado expuso su declaracion (fs. 151 y ss.). La parte querellante y
demandante civil solicita las siguientes diligencias: 1.- Absolucion de
posiciones del representante legal de Inmobiliaria Independencia S.A., don
Cristébal Adriano Pinochet Donoso; 2.- Oficio a la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Talca; y 3.- Oficio al Director de Abastecimiento e
Infraestructura de la Direccién Nacional de Logistica de Carabineros de
Chile. La parte querellada y demandada civil solicita como diligencia Oficio
a la Direccién de Obras de la Municipalidad de Talca.

A fs. 157 a 164 rola oficio de la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Talca.

A fs. 165 rola oficio del Director de Logistica de Carabineros.

A fs. 170 y 171 rola acta de audiencia de absolucion de
posiciones del representante legal de Inmobiliaria Independencia S.A., don
Cristébal Adriano Pinochet Donoso. 4

A fs. 173 y ss. la parte querellante y demandante Civi /presenta

escrito solicifando tener presente documento que acomparyy/ al dictar
sentencia.




Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS REALIZADA POR LA PARTE
QUERELLADA Y DEMANDADA CIVIL.-

PRIMERO: Que el abogado v apoderado de la denunciada y demandada
civil en su escrito rolante a fs. 113 y 114, objeta documentos acompafados
por la contraria en el comparendo de contestacion, conciliacion y prueba.
En primer lugar los signados con los nUmeros N° 5y 8, que consisten en
copias fotostdticas de correos electrénicos de fecha 11/04/2016, 19/06/2016
y 20/06/2016 entre dona Karina.jano@hotmail.com y
fleiva@cindependencia.cl; y fotostdtica de correo electronico de dona
Karina Armijo a don Christian Weihraaunch, los que impugna por falta de
integridad y de autenticidad, Y por no serle oponible a su parte por tratarse
de un documento privado que emanaria de personas que no los han
reconocido. Ademds no consta su autenticidad, ya que corresponde a una
simple impresién que no tiene cerfificacién alguna, firma electrénica ni
indicacién alguna que pudiera ser un documento original. Junto a lo
anterior, los objeta por haber sido incorporados erréneamente al proceso,
toda vez que éstos deben incorporarse en la forma sefalada en el art. 348
bis del Cédigo de Procedimiento Civil.,

Por otro lado, objeta la fotografia acompanada con el N°7, por
carecer de autenticidad, toda vez que no se encuentrg autorizada por un
Notario, y no tiene fecha cierta; ademds no consta el lugar en que fue
tomada, ni que ésta corresponda al lugar fisico en que supuestamente se
encontraba la publicidad que refiere la querella.

Finalmente, respecto de los documentos signados con los N° 9 y
12, que corresponden a presupuesto de instalacion de cerco eléctrico y
copia fotostatica de parte de informe de tasacion emitida por el Banco de
Chile; los objeta por emanar de terceros ajenos al juicio, no constando en
ellos su autenticidad ni integridad, y por no reflejar informacion
necesariomente verdadera, pues su autenticidad no ha sido establecida
mediante la declaracion de quienes se supone que los emitieron.

SEGUNDO: Que la parte querellante y demandante civil no evacud el
traslado conferido respecto de dicha objecién de documentos.

TERCERO: Que en relaciéon a las copias de correo electronico, la objecion
serd rechazada, por cuanto el incidentista, Ia fundamenta en primer término,
por falta de integridad y de autenticidad, Y POr no serle oponible a su parte
por fratarse de un documento privado que emanaria de personas que no los
han reconocido, lo que no es fundamento de objecion suficiente para
ninguna de dichas causales. En segundo lugar, el sefialar que no consta su
autenticidad, ya que corresponde a una simple impresidon gue no tiene
certificacion alguna, firma electrénica ni indicacién alguna gue pudiera ser

un documento original; no es suficiente justificacién para la causal invezada,
toda vez que no ha indicado los #576t] Qr los cuales no le conktaria la
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Que en cuanto a que tales documentos fueron incorporados
errdbneamente al proceso, toda vez que deben incorporarse en la forma
senalada en el art. 348 bis del Cédigo de Procedimiento Civil, ello no es
causal ni fundamento de impugnacion, por lo que la objecidn en este
senfido  deberd igualmente ser rechazada. Todo lo resuelto
precedentemente es sin perjuicio del valor probatorio que el Tribunal les
otorgue al momento de valorarlo conforme a las reglas de la sana critica.

Que respecto a la fotografia rolante a fs. 60, se debe hacer presente
que segun dispone el art. 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, el
instfrumento privado se podrd impugnar por falsedad o falta de integridad,
entendiendo la falsedad en cuanto a su origen o emision como a su
contenido. Por lo anterior, y segun consta en la fotografia impugnada, ésta
no se encuentra refrendada por un competente Ministro de Fe que atestigle
la fecha en que fue tomada, ni tampoco el lugar en que se encuentra
emplazado el letrero publicitario; por lo que la objecion deducida deberd
ser acogida.

Que respecto a los documentos 9 v 12, el senalar como fundamento
a la impugnacion que emanan de terceros ajenos al juicio, y gque no consta
en ellos su autenticidad ni integridad, demds de no reflejar informacion
necesariomente verdadera, pues su autenticidad no ha sido establecida
mediante la declaracion de quienes se supone que los emitieron, no es
suficiente para dar lugar a la objecién, toda vez que no se ha sefialado las
razones por las cuales tales documentos carecerian de autenticidad e
intfegridad; por lo que la objecién serd rechaza; sin perjuicio de la valoraciéon
que el Tribunal le otorgue el momento de dictar sentencia.

B.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO NICOLAS DONOSO LOPELZ.-

CUARTO: Que, en la confinuaciéon del comparendo de fs. 119 y ss. el
abogado de la parte querellante y demandante civil deduce tacha contra
el testigo individualizado, en virtud de la causal del Art. 358 N° 6 del Codigo
de Procedimiento Civil, la que fundamenta en que el testigo es trabajador
dependiente de una empresa relacionada con la demandada gue presa
servicios exclusivos a aquella y que estdn intimamente relacionadas, por lo
que carece de la imparcialidad necesaria para depender en el presente
juicio, ya que su interés indirecto invalida su testimonio.

QUINTO: Que la querellada al evacuar fraslado solicita se rechace la tacha,
en aftencion a que el interés requerido en la causal invocada debe ser
pecuniario, lo cual no existe en el testigo. Tampoco el testigo es trabajador
dependiente de una empresa relacionada con la demandada, ya que éste
ha indicado que presta servicios a Independencia Gestidon y Administracién
Ltda., la que presta un servicio externalizado a Inmobiliaria Independencia.
Agrega gue el propio testigo declard que las empresas son personas juridicas
distintas, lo que implica un patrimonio distinto, por lo que el resyltado de este
juicio en nada podrd beneficiar o perjudicar al po’r nonio de su
empleadora Independencia Gestidn y Administraciéon Ltda. [/




SEXTO: Que el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone en su
numeral é° que serdn inhdbiles para declarar los que a juicio del Tribunal
carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito,
interés directo o indirecto. Que al respecto lo expuesto por la parte
querellante y demandante como fundamento a la tacha deducida, resulta
a juicio del Tribunal insuficiente para fundamentar ésta, ya que el testigo sélo
ha manifestado gue su empleadora Independencia Gestion presta servicios
de gestion a Inmobiliaria Independencia S.A., y que no le presta servicios a
otra empresa. En este sentido, el interés exigido por la disposiciéon legal debe
ser de cardcter pecuniario o material en el juicio y tal interés no ha sido
probado en el proceso ni se extrae y/o colige de la declaracion del testigo,
en razén de lo anterior, se rechaza la tacha deducida.

C.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS REALIZADA POR LA PARTE
QUERELLADA Y DEMANDADA CIVIL.-

SEPTIMO: Que el abogado y apoderado de la querellada y demandada civil
en su escrito rolante a fs. 146, objeta documentos acompanados por la
contraria con fecha 30 de mayo de 2017, mediante escrito de fs. 142 y ss. En
primer lugar los signados con los nimeros N° 1, 2, 3 y 4, que consisten en
boleta de ventas y servicios de fecha 22 de mayo de 2017, presupuesto de
fecha 22 de mayo de 2017, presupuesto de fecha 8 de abril de 2017 vy
presupuesto de fecha 17 de mayo de 2017, los que impugna por emanar de
terceros ajenos al juicio, no constando en ellos su autenticidad ni integridad,
y por no reflejar informacion necesariamente verdadera, pues suU
autenticidad no ha sido establecida mediante la declaracion de quienes se
supone que los emitieron.

A continuacién objeta el documento N°6 que corresponde a und
fotografia (fs. 132) por carecer de autenficidad, toda vez gque no se
encuentra autorizada por un Notario, y no tiene fecha cierta; ademdas no
consta el lugar en que fue tomada, ni que ésta corresponda al lugar fisico
en que supuestamente se encontraba la publicidad gque refiere la querella.

Finalmente, impugna los N° 5 y 7, consistentes en copias de denuncia
ante el Ministerio Publico y set de copias de informacién de medios de
comunicacion, por no constar en ellos su autenticidad ni integridad, y por no
reflejar informacion necesariamente verdadera, pues su autenticidad no ha
sido establecida mediante ningin medio, ademds de ser absolutamente
impertinentes.

- OCTAVO: Que a fs. 147 y ss. la parte querellante y demandante civil evacua
el fraslado conferido, solicitando el rechazo de tales objeciones,
fundamentdndolo en que respecto a los nimeros 1,2,3 y 4, se trata de
documentos emanados de terceros ajenos al juicio por lo gue la contraria
no se encuentra en condiciones de pronunciarse sobre sufautenticidad e
integridad por no emanar de ella; todo ello sin perjuicio delfalor probatorio




En relacion a la fotografia del numeral 6, expone que el hecho de no
tener fecha cierta, no constar el lugar en que fue tomada ni que
corresponda al lugar fisico, son condiciones propias de los documentos
privados, no constituyendo causal de objecién.

Finalmente, refiere que el documento del nUmero 5 corresponde a una
denuncia ante el Ministerio Publico dando cuenta de un robo, siendo tal
documento absolutamente integro, no falso. Agrega que la objecion de
tales documentos por no reflejar informacién necesariomente verdadera no
es causal de impugnacion.

NOVENO: Que respecto a la fotografia rolante a fs. 132, se debe hacer
presente que segun dispone el art. 346 del Céddigo de Procedimiento Civil, el
instrumento privado se podrd impugnar por falsedad o falta de integridad,
entendiendo la falsedad en cuanto a su origen o emisibn como a su
contenido. Por lo anterior, y segun consta en la fotografia impugnada, ésta
no se encuentra refrendada por un competente Ministro de Fe que atestigle
la fecha en que fue tomada, ni tampoco el lugar en que se encuentra
emplazado el letrero publicitario; por lo que la objecién deducida deberd
ser acogida.

Que respecto a los documentos signados con los nUmeros 1, 2, 3, 4, 5
y 7, el senalar como fundamento a la impugnacién que no consta en ellos su
autenficidad ni integridad, ademds de no reflejar informacion
necesariaomente verdadera, pues su autenticidad no ha sido establecida
mediante la declaracién de quienes se supone que los emitieron o por otro
medio, no es suficiente para dar lugar a la objecién, toda vez que no se ha
senalado las razones por las cuales tales documentos carecerion de
autenticidad e integridad; por lo que la objecidn serd rechazada; sin

perjuicio de la valoraciéon que el Tribunal le otorgue el momento de dictar
sentencia.

D.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO LUIS FELIPE FERNANDEZ VALENZUELA.-
DECIMO: Que, en la continuacién del comparendo de fs. 151 y ss. el
abogado de la parte querellante y demandante civil deduce tacha contra
el testigo individualizado, en virtud de la causal del Art. 358 N° 6 del Codigo
de Procedimiento Civil, la que fundamenta en que de sus dichos se
desprende que carece de la imparcialidad necesaria para declarar en el
presente juicio, la que es una consecuencia de un interés indirecto que tiene
entre su empleadora y las empresas relacionadas. Dicho interés se ratifica a
través de las insfrucciones que recibe de Leiva Salinas, socio mayoritario de
las empresas que componen el holding, dado el cardcter de dependiente
de su empleadora emanada de su cargo de gente de la misma, lo que es
altamente conveniente para la sociedad para la cual trabaja, como para la
demandada el resultado del presente juicio, viéndose su testimonio viciado

por la falta de imparcialidad y ecuanimidad respecto de los hechos sobre
los cuales va a declarar. :

DECIMO PRIMERO: Que la querellada al evacuar traslado so!ic:hL ‘
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ineludible que el interés directo o indirecto del testigo en el pleito sea de
cardcter pecuniario, lo que no ocurre en este caso. Ademds de lo anterior,
el testigo ha declarado que es un trabajador de una empresa o sociedad
que es absolutamente distinta de aquella que es querellada, en cuyo favor
declara en esta causa. Lo anterior importa que siendo personas juridicas
distintas el empleador del testigo y la que es querellada y demandada en
esta causa, aquellas tienen patrimonios distintos, lo que demuestra que el
resultado que se pueda obtener en el presente juicio, en nada podria
beneficiar o perjudicar al testigo, ni menos a su empleadora.

DECIMO SEGUNDO: Que el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil
dispone en su numeral 6° que serdn inhdbiles para declarar los que a juicio
del Tribunal carezcan de la imparciadlidad necesaria para declarar por tener
en el pleito, interés directo o indirecto; siendo el interés exigido por Ia
disposicion legal recién sefialada pecuniario o material en el juicio, el cual
no ha sido probado en el juicio nise extrae y/o colige de la declaracién del
testigo, no se hard lugar a la tacha.

E.- EN LO CONTRAVENCIONAL.-
DECIMO TERCERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional
deducida por dofia KARINA ALEJANDRA SAN MARTIN ARMIJO en contra de
INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A. representada legalmente por don
CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET DONOSO, por vulneracién de la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores N° 19.496, especificamente
sus arts. 3 letras b) y e),12, 28 y 33.

DECIMO CUARTO: Que, la querellante fundamenta su accién en que con
fecha 24 de octubre de 2014 celebré un contrato de promesa de
compraventa con la sociedad querellada, por la cual se comprometié a
comprar el LOTE N° 16 de la Manzana A del Loteo “VALLES DEL COUNTRY",
Posteriormente, el 08 de enero de 2014, celebré ante Notario el contrato de
compraventa prometido, el que se encuentra inscrito a su nombre a fojas
3.458 N° 3.282 en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Talca del ano 2016.

Agrega que se decidié a adquirr el inmueble a causa de que,
por parte de la querellada y sus ejecutivos de venta, se destacd con gran
despliegue de medio publicitarios, que el inmueble se enmarcaba en el
Proyecto Inmobiliario “Valles del Country”, que incluia la pronta construccidn
y existencia de una “Unidad Policial” en el sector, y la construccion del
nuevo Colegio La Salle de Talca; por lo que considerd de mdaxima relevancia
la existencia de una Unidad Policial ya que una de sus aprehensiones
iniciales era precisamente la seguridad por la cantidad de robos que
estaban ocurriendo en ese sector. Incluso en los accesos a la villa, durante el
proceso de construccién, se apreciaba un aviso o cartel pubhcmno
instalado por la querellada, que expresaba que la villa contaria cony/? na
Unidad Policial; dichos avisos deCIOn..,“ESTAMOS TRABAJANDO PARA
TENER PRESENCIA POLICIAL", I
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aviso que estaba instalado al interior de un sitio cerrado con mallas. La
misma accién se repiti6 en dfiches y catdlogos con los que se
promocionaba el proyecto.

Refiere que luego de requerida la inmobiliaria para que les
informara que ocurria con la Unidad Policial y con el Colegio que formaban
parte del proyecto, don Fernando Leiva, Gerente de Inmobiliaria
Independencia, les manifestd con fecha 20 de junio de 2016, gue ese no era
problema suyo y que “lamentablemente no son los privados los que
resuelven la instalacion de nuevas Unidades Policiales”.

Con lo anterior, queda de manifiesto que la existencia de una
Unidad Policial no obedecia a un ofrecimiento real y serio, y que era una
sifuacién que por parte de ellos nunca se vio como una posibilidad ciertq,
pese alo cual, para efectos de vender las viviendas, afirmaron que si existiria
dicha Unidad Policial.

Agrega que la infraccién se ha verificado a lo largo del tiempo, Ia
que tuvo su origen en los actos desarrollados antes de la celebracion del
contrato de promesa de compraventa hasta que la demandada expresd
que no se construiria una nueva unidad policial porque era una decisién de
los privados, lo que tuvo lugar el 20 de junio de 2016 mediante correo
electrénico de don Fernando Leiva.

Por lo expuesto, sefiala infringidos los articulos a letra b), 12, 28
letras b) y ¢) y 33 de la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores.

DECIMO QUINTO: Que la querellada a fs. 18 y ss., contestd en lo principal de
su presentacion denuncia infraccional en su contra, sefialando en primer
término que los hechos que fundamentan la denuncia no constituyen
infraccion a la Ley 19.496, ya que su representada no ha publicitado ni
ofrecido una vivienda asegurando la construcciéon de una Unidad Policial ni
la construccion del nuevo Colegio La Salle de Talca. Luego expone gue dl
querellante se le proporciond en la oportunidad correspondientes una
informacion veraz, seria y oportuna respecto de la vivienda que compro,
acorde con lo que fue publicitado y difundido, por lo que tampoco ha
inducido a error o engano respecto de las caracteristicas relevantes del bien
(inmueble) ofrecido, destacadas por el anunciante. Insiste en que
Inmobiliaria Independencia S.A. no ha asegurado ni garantizado en la
publicidad de los inmuebles ofrecidos la construcciéon de un colegio ni una
Unidad Policial, ya que ambas decisiones dependen de un tfercero. Sin
perjuicio de lo anterior, hace presente que en diciembre de 2012 Ig
Congregacion propietaria del Colegio La Salle, adquirié un terreno en el
sector de Valle Las Rastras, con el propésito de ser destinado a la
construccion de un establecimiento educacional dentro de los 5 afos
siguientes a la transferencia, segin consta en contrato de compraventa de
fecha 06 de diciembre de 2012. En lo que respecta a Carabineros, su
representada ingresé en el Departamento de Obras Municipales de la
Municipalidad de Talca, la carpeta_de antecedentes técnicos ridcesarios
para obtener el permiso de edlfl%?g@ﬁ Ard.




En segundo término, plantea dentro de sus alegaciones la prescripcion
de la accidn sefialando que con fecha 24 de octubre de 2014 ambas partes
suscribieron un confrato de promesa de compraventa respecto del
inmueble objeto de este proceso; suscribiéndose el confrato de
compraventa el dia 08 de enero de 2016. En este sentido, se interpuso la
querella contra su representada el 23 de noviembre de 2016; por lo que de
acuerdo a lo expuesto, y segun lo sefalado por la querellante en los hechos
contenidos en la querella y demanda, la accién para perseguir tales hechos
se encuentra prescrita, en virfud de lo establecido en el art. 26 de la Ley
19.496.

Agrega que en este caso particular, la infraccidn se habria

cometido aparentemente con fecha 24 de octubre de 2014, al suscribirse el
confrato de promesa; o a mds tardar el 08 de enero de 2016, fecha en que
se suscribid el contrato de compraventa entre las partes.
DECIMO SEXTO: Que el querellante sefala dentro de las normas que estima
infringidas el art. 28 de la Ley 19.496 que dispone: “comete infraccién a las
disposiciones de esta ley, el que a sabiendas o debiendo saberlo y a través
de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o engano respecto
de: letra b) la idoneidad del bien o servicio para los fines que se pretende
safisfacer y que haya sido atribuida en forma explicita por el anunciante; y
letra c) las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el
anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas de
informacion comercial”.

Que dicho lo anterior, se debe hacer presente que el art. 28 de la Ley
de Proteccidén de los Derechos de los Consumidores no define qué debe
entenderse por publicidad engafiosa, sino mds bien lo que hace es
establecer los supuestos de hecho en que la publicidad puede acarrear
consecuencias infraccionales. Respecto a la letra b) de la citada norma que
se senala infringida, ésta contiene dos aspectos a considerar, en primer
término, a la idoneidad de bien o servicio para los fines que se pretende
satisfacer, o que resulta de toda légica, toda vez que los bienes o servicios
se confratan con vistas a alguna findlidad; y en segundo lugar, que el
mensaje debe estar planteado de tal forma que el consumidor confie en
que el bien o servicio resulta adecuado para una cierta finalidad.

En relacion a la letra c) del art. 28 del mismo cuerpo legal, y en
esfrecha relacion con la letra anterior, se refiere a que las caracteristicas
relevantes del bien o servicio contfratados y que han sido destacadas por el
proveedor induzcan a error o engano al consumidor.

Por ofra parte, en cuanto a la infraccion al art. 33 de la Ley 19.494, éste
dispone en su inciso 1° que “La informacién que se consigne en los
productos, efiquetas, envases, empaques o en la publicidad y difusién de los
bienes y servicios deberd ser susceptible de comprobacidn y no contendrd
expresiones que induzcan a error o engano al consumidor.” LA eferido

satisfaccién del derecho a una informacién veraz y oportuna, . sagrado
en el art. 3 letra b) de la mismcwle‘y wal a su vez permite el ejergicio de las




demds garantias del consumidor, particularmente a la libre elecciéon del bien
O servicio, por lo que para efectuar una eleccién racional, el consumidor
debe tener pleno conocimiento de lo que se le ofrece. Asi, el referido art. 33
establece dos exigencias para prevenir una equivocacién en la persona del
consumidor, en primer término, la informacion v la publicidad deben ser
susceptibles de _comprobacién o principio de comprobabilidad, es decir,
que se pueda determinar la efectividad de lo aseverado por el proveedor; y
en segundo lugar, gue la informacién vy publicidad no contengan
expresiones gue induzcan a error © engano.

DECIMO SEPTIMO: Que la parte querellante a objeto de acreditar los hechos
en que fundamenta su accidon, acompand a los autos los documentos que
rolan a fs. 29 a 75, consistentes en promesa de compraventa, contrato de
compraventa, certificado de hipotecas y grav@menes, certificado de
dominio vigente, correos electronicos y triptico de Independencia,
presupuesto  cerco eléctrico, ejemplar libro publicitario, acta de
conformidad, tasacién urbana. Rindid la testimonial de: 1) ELIZABETH
PATRICIA SAN CRISTOBAL ARMIJO; vy 2) PAMELA JOSELYN ZUNIGA MUNOZ.
Absolucion de posiciones del representante legal de Inmobiliaria
Independencia S.A., don Cristébal Adriano Pinochet Donoso. Ademds, Oficio
de la Direccién de Obras de la Municipalidad de Talca; y Oficio del Director
de Abastecimiento e Infraestructura de la Direcciéon Nacional de Logistica
de Carabineros de Chile.

Que la documental rendida da cuenta que el dia 24 de octubre de
2014 entre las partes del proceso se suscribié un contrato de promesa de
compraventa de un inmueble correspondiente al Lote N16 de la manzana A
del Loteo “Valles del Country” y la vivienda que se construiria en el lugar,
suscribiendo la compraventa definitiva con fecha 08 de enero de 2016, cuyo
titulo de dominio fue inscrito a fojas 3458 nUmero 3282 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Talca del afio 2016.

Que en correos electronicos rolantes a fs. 57 y ss., desde la direccion
Karina.jano@hotmail.com se le comunicé con fecha 19 de junio de 2016 a
Fernando Leiva (fleiva@independencia.cl) que tres vecinos del sector han
sido victimas de robos, haciendo presente que ello se podria haber evitado
con la unidad policial ofrecida al momento de reservar y comprar las
viviendas; a lo que el Sr. Leiva responde que “no son los privados los que
resuelven la instalacién de nuevas unidades policiales”, pero que estd
dispuesto a atenderlos.

Que en el triptico de fs. 61 y ss. de Independencia, y que dice relacién
con "Valles del Country”, en que se hace referencia a los lugares existentes
cerca de las viviendas, se indica especificamente a fs. 63, “FUTURO COLEGIO
LA SALLE y FUTURA UNIDAD POLICIAL", no indicando ninguna fecha para la
construccion de éstos.

Finalmente, en relacion a la tasacién y acta de conforfridad, tales
documentos no aportan antecedentes respecto a los hec 0s/ que dieron
origen a estos autos.
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Que la testigo ELIZABETH PATRICIA SAN CRISTOBAL ARMIJO, en relaciéon
a los hechos del proceso, refiere que el ano 2015 junto a su marido
deseaban comprar una casa y fueron a ver las casas del Valles del Country,
donde dentfro de lo que se ofrecia estaba un Retén de Carabineros y un
colegio particular, lo que vio en el triptico rolante a fs. 61 a 63. Agrega que
no sabe de quién depende la instalacion del Retén Policial. Que, su
deposicidon no aporta al proceso antecedentes de relevancia en relacion a
los hechos contenidos en la querella por lo que sélo serd considerada como
mero antecedente al resolver.

Respecto a la testigo PAMELA JOSELYN ZUNIGA MUNOZ sefala que
Karina le comentd que estaban viendo comprar una casa en el sector Valles
del Country, lo que interesé porque le comentaron que se instalaria el
Colegio La Salle. Agrega que fue a la casa piloto y la ejecutiva le exhibid un
triptico que decia “aqui se construird futuro colegio La Salle y una Unidad
Policial”, el que se llevd y tiene en su poder, reconociendo gue se trata del
mismo documento que rola a fs. 61 a 63 de autos. Refiere que unos amigos
de ella averiguaron con el Rector del Colegio La Salle que no iba tal
proyecto en el sector Valles del Country. También hace presente que la
unidad policial tampoco se construyd. Menciona que no comprd la casa en
Valles del Country por no se construyd el colegio ni la unidad policial.
Respecto de quién le informd que no se construiria el Retén, refiere que fue a
consultar a la Tenencia Carlos Trupp y no sabe el nombre del Carabinero. En
relaciédn ala no construcciéon del colegio, declara que fue la Sra. Alejandra
Ruiz, apoderada del colegio La Salle y amiga suya. Que la deposicion
de la testigo no serd considerada como prueba suficiente al resolver, toda
vez que segun da cuenta su declaracion, tomd conocimiento de la mayor
parte de los hechos de oidas; y por otro lado ha senalado gque en el triptico
de fs. 61 a 63 se indica “aqui se construird futuro colegio La Salle y una
Unidad Policial” , lo que no es asi, toda vez que solo se lee "futuro colegio La
Salle y futura Unidad Policial”, lo que demuestra que no tiene conocimiento
de los hechos por los que declara, mds aun cuando ha indicado tener en su
poder tal friptico, por lo que debiera conocer o saber de qué forma se hace
referencia en tal publicidad al fututo Colegio La Salle y la futura Unidad
Policial.

Respecto al oficio de la Direccién de Obras de la Municipalidad de
Talca en que se solicita informar a qué proyecto hace referencia el ingreso
de solicitud de fecha 23 de noviembre de 2016, a fs. 157 y ss., dicha
Direccion informa que el Proyecto de Loteo con construccién simultanea
Vdalles del Country IV B cuenta con permiso de loteo N°4 del 28.04.2017 vy
permiso de edificaciéon simultanea N°65 del 03.05.207, los que adjunta. Y por
otro lado, el Oficio de la Direccidon de Logistica de Carabineros de Chile (fs.
165) senala que en Valles del Country se instalaria la Seccién Cnmmchshco
Labocar Talca, dependiente de la Direccidn de Investigacion Criminal. /)

Que, al absolver posiciones el representante legal de la quereljgda,
don Cristébal Adriano Pinochet Donoso (fs 167 vy ss.), senclqm@ue la
Policial y el Colegio La Salle se pUl wijer : 0
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indicaba que Independencia estaba trabajando para constar con colegio y
presencia de unidad policial, y que desconoce como se exhibia triptico.
Agrega que el anuncio de consfruccidn del colegio y unidad policial no era
una realidad concreta, y por ello la publicidad decia que estaban en
proceso de negociacion.

DECIMO OCTAVO: Que la parte querellada Inmobiliaria Independencia S.A.
a objeto de acreditar su version de los hechos acompand los documentos
de fs. 75 a 108, no objetados, que corresponden a contrato de
compraventa, correos electronicos, carta remitida al representante legal de
la Congregacidon Instituto Hermanos de las Escuelas Cristianas en Chile,
presupuesto de obra, carta remitida al General Fernando Vera Oetiker de
Carabineros de Chile, carta del General de Carabineros Félix Flores Santis,
copia publicidad de la querellada, y ficha control de trdmite emitido por la
Direccion de Obras de la Municipalidad de Talca. Rindidé la testimonial de
NICOLAS DONOSO LOPEZ y de don LUIS FELIPE FERNANDEZ VALENZUELA; vy
Oficio de la Direccion de Obras de la Municipalidad de Talca.

Que el documento de fs. 93 y ss. corresponde a un confrato de
compraventa de fecha 06 de diciembre de 2012 entre “Inmobiliaria
Independencia S.A." (parte vendedora) y la "Congregacioén Instituto de los
Hermanos de las Escuelas Cristianas” (parte compradora), en que esta Ultima
adquirié el Lote 1 resultfante de la subdivision de la Parcela N° 5 del predio
rustico denominado San Valentin, de Talca, constando ademds en la
clausula séptima del referido instrumento que la parte compradora contrae
la obligacion de iniciar la construccién de un establecimiento educacional
en el Lote que adquiere, la que debe iniciarse a mds tardar dentro de los
cinco anos siguientes a la fecha de suscripcidon de la compraventa.

Que la documental de fs. 86 y ss. da cuenta que con fecha 27 de
octubre de 2016 don Alvaro Rudolph Herrera, representante legal de
Inmobiliaria Independencia S.A. remitié a don Francisco Marquez Mdarquez,
representante legal de la “"Congregacién Instituto de los Hermanos de las
Escuelas Ciristionas”, una carta informando los términos convenidos en
reunion del dia 14 de octubre de 2016 respecto a la realizacidon de la venta
del terreno donde se construiia el colegio y proposiciones para su
construccién, adjuntando el presupuesto estimado para la primera etapa vy
un plano. Luego, a fs. 83 y 84 don Nicolds Donoso Lopez, Gerente de
Desarrollo de Inmobiliaria Independencia S.A. con fecha 17 de febrero de
2016 remite a al General Fernando Vera Oetiker, Jefe de la Séptima Zona
Maule de Carabineros de Chile, una propuesta con opcién de compra de
propiedad en el sector nororiente de Talca para la construcciéon de alguna
Unidad de dicha Institucién; recibiendo respuesta el mes de agosto de 2016
de parte de don Félix Flores Santis, General de Carabineros, en que sefiala
qgue el ofrecimiento reune las necesidades de infraestructura de la
institucion, y que esperan que se encuentre finalizada la obro para dar inicio
a los tramites correspondientes.

Luego el documento de fs. 94 contiene publicidad realizadd por la
querellada referente a la consfrucuon del colegio La Salle : a] ac1ones
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Enrelacién ala prueba testimonial, el testigo NICOLAS DONOSO LOPEZ,
refiere que en el Proyecto Valles del Country se contempla la presencia de
una unidad policial y de un colegio. Respecto del colegio, la Congregacion
que lo representa adquirié un terreno el afo 2012 donde se obliga a
desarrollar un proyecto de colegio dentro del plazo de 5 afos desde la
compraventa. En relacién a la unidad policial, se destind un terreno para el
desarrollo de equipamiento privado, y que tal construccion estd en curso.
Por lo expuesto, la querellada no ha infringido normas de publicidad. Agrega
que para la construccién del colegio por parte de la Congregacién, éstos
tienen plazo hasta el 06 de diciembre de 2017 y la unidad policial ya se
encuentra en construccion hace 20 dias (o la fecha de la continuacién de
comparendo)

En cuanto al testigo LUIS FERNANDEZ VALENZUELA, manifiesta que
desde el afio 2012 se han realizado las gestiones para la instalacion del
colegio y un recinto policial; por lo que en diciembre de 2012 la querellada
transfirié un terreno a la Congregacién, la que se obligd a construir el colegio
dentro de los 5 anos a contar de esa fecha. Por otro lado, a la Unidad
Policial, la querellada desde el afo 2014 se encuentra en negociaciones con
Carabineros de Chile para la instalacion de la unidad policial, y que la
querellada se encuentra construyendo una edificaciéon destinada a ésta,
porlo gue no habria publicidad engafiosa. Agrega que a la fecha en que se
vendié la propiedad al querellante (08 de enero de 2014), no existian la
unidad policial ni el colegio ya que el permiso para la edificaciéon de la
Unidad Policial se obtuvo el afio 2017, lo mismo que ocurriria con el colegio,
el cual serd de forma gradual.

Que al ser la declaracion de ambos testigos precisas, informadas y
concordantes con los hechos del proceso, y con la parte que los presenta a
declarar, es que sus deposiciones serdn consideradas como prueba
suficiente al resolver.

DECIMO NOVENO: Que analizados los antecedentes del proceso, asi como
las pruebas rendidas por las partes, conforme a las reglas de la sana critica
segun dispone el art. 14 de la Ley 18.287, esta Sentenciadora concluye que
no existe infraccion al art. 28 letras b) y c) de la Ley 19.496, toda vez que, tal
como se dijo en el considerando décimo sexto de este fallo, la disposicion en
comento los supuestos de hecho en que la publicidad puede acarrear
consecuencias infraccionales, y que se relacionan directamente con la
idoneidad de bien o servicio para los fines que se pretende satisfacer y las
caracteristicas relevantes del mismo; y, en el caso de autos, no es un hecho
discutido que la querellante adquirié a “Inmobiliaria Independencia S.A.”
una vivienda con determinadas caracteristicas, la cual tiene como fin
satisfacer la necesidad de habitaciéon; no realizando el actor en su querella
alguna referencia o alegacién que digan relaciéon con que la vivienda no
sea apta para para cumplir con el fin para el cual fue adquirida. Por ofro
lado, la querellante dentro de los hechos que denuncia, tampoco hece
mencion respecto a la disconformidad respecto de las _caracterig
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relevantes de la vivienda que adquirié y que hayan sido publicitadas por la
empresa.

Que en segundo término, efectivamente consta en la publicidad del
proyecto (fs. 66y ss.), que dicho lugar contaria con un “FUTURO COLEGIO LA
SALLE" y “FUTURA UNIDAD POLICIAL", o que ademds fue reconocido por los
testigos presentados por ambas partes; sin embargo, ni en la publicidad ni
tampoco en las demds pruebas acompanadas al proceso consta, la fecha
O época en el establecimiento y la unidad policial debieran estar
construidos, como tampoco que éstos debieran estar construidos a la fecha
de la promesa, del contrato de compraventa y/o a la entrega de la
propiedad.

Consecuente con lo anterior, la querellada tampoco ha incurrido en
infraccion al art. 33 de la Ley 19.496, toda vez que, como se indicd en el
considerando décimo sexto, deben concurrir dos elementos para determinar
si la publicidad es engafiosa o no: a) que la informacidén sea susceptible de
comprobacion o principio_de comprobabilidad, es decir, gue se pueda
determinar la efectividad de lo aseverado por el proveedor; y b) gue la
informacién y publicidad no contengan expresiones que induzean a error o
engano. En el caso de autos, la querellada no ha realizado una publicidad
enganosa, toda vez que ha sido posible comprobar que las gestiones para
la instalacion del “Futuro Colegio La Salle” y la “Futura Unidad Policial”
comenzaron a realizarse en una fecha anterior al contrato de compraventa
mediante el cual el querellante adquirié la propiedad (08 de enero de 2016),
tal como lo han declarado los testigos presentados por “Inmobiliaria
Independencia S.A.”. En el caso del colegio La Salle, se debe sefialar que en
la cldusula séptima del contrato de compraventa suscrito con fecha 06 de
diciembre de 2012 entre “Inmobiliaria Independencia S.A." (parte
vendedora) y la “Congregacién Instituto de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas™ (parte compradora) (fs. 64 y ss.), esta Ultima contrae la obligacion
de iniciar la construccion de un establecimiento educacional en el Lote que
adquiere, la que debe iniciarse a mds tardar dentro de los cinco anos
siguientes a la fecha de suscripciéon de la compraventa, plazo que a la
fecha de interponer la querella aln no se encontraba cumplido, gestiones
que continuaron al menos los afos 2016 y 2017, segun la documental de fs.
86y ss.

En relacién a la Unidad Policial, de igual forma Ia querellada habia
iniciado el afo 2014 actuaciones tendientes a la construccién e instalacién
de la misma, segin han sefalado los testigos DONOSO LOPEZ y FERNANDEZ
VALENZUELA; ademds de constar en los documentos rolantes a fs. 83 y 84
que le fue enviado al Jefe de la Séptima Zona Maule de Carabineros de
Chile, una propuesta con opcién de compra de propiedad para la
construccion de alguna Unidad de dicha Institucién: recibiendo la respuesta
de parte del General de Carabineros, aceptando el ofrecimiento regne las
necesidades de infraestructura de la institucion, esperando sélo qué ja obra
se encuentre finalizada y en condiciones de ser habilitado para dgr/inicio a

los tramites correspondientes, y que segin los testigos que depusigron por la
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querellada, la Unidad Policial ya estaba en ejecucién o construccion a la
fecha del comparendo (mayo de 201 7).

Que se debe sefalar ademds que tampoco ‘“Inmobiliaria
Independencia S.A.” ha utilizado en su publicidad expresiones que induzcan
a error 0 engano, por cuanto si bien nada se sefiala respecto a un plazo, en
relacion a las expresiones “FUTURO Colegio” y "FUTURA Unidad Policial”, la
doctrina y la jurisprudencia han sefialado que en la especie, cuando no se
fijo una fecha cierta para el cumplimiento de una obligacidn, ésta no puede
exigirse a menos que hayan transcurrido 10 afos, en razén de gue es el plazo
maximo de prescripcién que se establece en nuestro Cdédigo Civil, y dentro
del cual puede cumplirse la obligacion, como lo es en el caso de autos la
construccion del Colegio La Salle y la Unidad Policial: de manera tal que, al
no haber transcurido el referido plazo, la querellada no ha cometido
infraccion alguna a los arts. 12, 28 letras L) y c) y 33 de la Ley 19.496, toda
vez que aun se encuentra en situacién de cumplir con lo publicitado.

Que se hace presente ademds que el documento acompanado por la

querellante a fs. 173 y ss. en nada alteran lo ya resuelto, toda vez que si bien
el representante de la Congregacion informa que optaron por vender los
inmuebles a Inmobiliaria Independencia, la querellada aun estd dentro de
plazo para la construccién del colegio.
VIGESIMO: Que, respecto a la prescripcion alegada en su defensa por la
querellada a fs. 23 y ss., el articulo 26 de la Ley 19.496 es claro en senalar
que: "Las acciones que persigan la responsabilidad contravencional
prescribirdn en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido
en la infraccién respectiva.

Que, se debe hacer presente que ha quedado establecido en el
proceso que la querellada no ha cometido infraccion a los articulos 3 letra
b).12, 28 letras b) y ¢) y 33 de la Ley 19.49¢4 por las razones ya expuestas en el
considerando precedente.

Que ademds de lo anterior, a juicio de esta Sentenciadora, no se ha
acreditado o probado en el proceso, ni tampoco consta en la promesa de
compraventa ni en la escritura definitiva de venta, que la Unidad Policial y el
colegio La Salle debian estar construidos al momento de hacer entrega de
la vivienda al querellante, toda vez las expresiones “Futuro Colegio La Salle y
Futura Unidad Policial”, constituyen un hecho cierto, cual es la construccion
de éstos, pero que no se encuentra sujeto a un plazo determinado; y en este
sentido, como ya se dijo, en los casos en gque no se fije una fecha cierta para
el cumplimiento de una obligacién, se debe aplicar el plazo maximo de 10
anos, que es el plazo mdximo de prescripcion que establece el Cédigo Civil
en sus arts. 2510 y 2511 para su cumplimiento, dentro del cual debe
materializarse la construccién del colegio La Salle y de la Unidad Policial. En
razén de lo anterior, y al haber resuelto que la querellada no ha cometido
infraccion a la Ley 19.49¢4, el plazo de prescripcién no ha comenzady/ o
correr, y por ende, al deducirse ante el Tribunal la querella con fecha 2 o
noviembre de 2014, la accién contrewéricienal no se enco raba pres¢yita




conforme dispone el art. 26 de la Ley 19.496, por lo que no se hard lugar a la
prescripcion.

VIGESIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las
consideraciones anteriores y los preceptos legales citados, Tribunal SE
RECHAZA la querella infraccional deducida en lo principal de fojas 1 vy ss.,
interpuesta por dona KARINA ALEJANDRA SAN MARTIN ARMIJO en contra de
“INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A.", representada legalmente por don
CRISTOBAL  ADRIANO  PINOCHET DONOSO, vya individualizados.
Consecuentemente con lo anterior, SE RECHAZA la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida en el primer otfrosi de fs. 1 y ss. por
dona KARINA ALEJANDRA SAN MARTIN ARMIJO en contra de “INMOBILIARIA
INDEPENDENCIA S.A.”, representada legalmente por don CRISTOBAL
ADRIANO PINOCHET DONOSO, ya individualizados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos: 1, 14y 52 de la Ley 15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 14, 17 y 23
de la Ley 18.287, articulos 3, 12, 28, 33 y demds pertinentes de la Ley 19.496; y
demdas aplicables en la especie; SE DECLARA:

A.- Que HA LUGAR Ia objecion de documentos
deducida por el abogado de la querellada y demandada civil
“INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A."” en su escrito rolante a fs. 113y 114, solo
respecto de la fotografia de fs. 60 del proceso.

B.- Que NO HA LUGAR a la tacha del testigo NICOLAS
DONOSO LOPEZ interpuesta por el abogado de la parte querellante y
demandante civil.

C.- Que HA LUGAR a la objecidbn de documentos
deducida por el abogado de la querellada y demandada civil
“INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A." en su escrito rolante a fs. 146, solo
respecto de la fotografia de fs. 132..

D.-Que NO LA LUGAR a la tacha del testigo LUIS FELIPE
FERNANDEZ VALENZUELA deducida por el abogado de la parte querellante y
demandante civil.

E.-Que NO HA LUGAR a la querella infracciongl deducida
en lo principal de fojas 1y ss., inferpuesta por dofia KARINA ALFJANDRA SAN
MARTIN ARMIJO en contra de “INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A.",
representada legalmente por don CRISTOBAL ADRIANO PINO JHET DONOSO,
ya individualizados en el proceso. e N
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F.- Que NO HA LUGAR o la demanda civil de
demnizacion de perjuicios deducida en el primer otrosi de fojas 1 vy ss.,
ferpuesta por doAa KARINA ALEJANDRA SAN MARTIN ARMIJO en contra de
NMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A.”, representada legalmente por do
RISTOBAL ADRIANO PINOCHET DONOSO, ya individualizados.

G.- Que, NO SE CQNDENA en costas a
erellante y demandante civil por habe,;r Temdo motivo plau
'zgdr e ! '

ESTO EN EL ARTICULO 58

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLAg
K SU OPORTUNIDAD.

BIS DE LA LEY N°19.496 Y AR

ro, Juez Lefrada Titular, del Primer
F Autorizd Sra. Pamela Quezada
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Talca, veintiuno de marzo del dos mil diecinueve -

CERTIFICO: Que la sentencia definitiva que precede, se encuentra firme y
ejecutoriada.-

atite
Ttison Parra







