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Curico, Abril doce del afio dos mil dieciocho. <

VISTOS.

A fojas uno y siguientes, Loreto Alejandra Cancino Tapia, Iaboréﬁs_de hogar, cédula
de identidad N° 13.305.718-8, domiciliada en Efrain Barquero N° 02070, Curicd,
interpone querella infraccional en contra de Centro de Formacién Técnica Inacap
sociedad en comandita por acciones, rut N° 87.020.800-6, persona juridica de giro
educativo y en contra de Universidad Tecnolégica de Chile Inacap, rut N°
72.012.000-3, persona juridica de derecho privado de giro educativo, ambas
representadas legalmente para efectos del articulo 50D de la Ley N° 19.496, por la
representante legal de la sede Curicd, dofia Claudia Mera Rojas, ignora rut,
Vicerrectora, todos los  anteriores domiciliados en Archipiélago Juan Fernandez -
2010, comuna de Curicd, Provincia de Curic6, en atencion a los antecedentes de
hecho y consideraciones de derecho. Sefiala que en el afio 2011, se matriculé en
“Inacap” (que también utiliza el nombre de Universidamoiégica de Chile
Inacap o “Centro de Formacion Téchica Inacap”), en la carrera de “Ingenieria g
ministracion de Empresas mencion Finanzas”, institucién educativa que le
concedi6 una beca, en razon que en el afio. 2008, se desempefiaba laboralmente
en dicho lugar. Expresa que la beca consistia en el pago total del arancel anual y-
matricula de la carrera. El plan ofrecido por la institucion consistia en un programa
de 8 semestres en total, dividido en dos etapas. La primera etapa de 4 semestres,
otorgaria el titulo técnico en administracién. de empresas que segln organizacion
interna de Inacap, lo confiere |a sociedad:Centro de Formacién Técnica Inacap. La
~ segunda etapa, de otros cuatro semestres, otorgaria el Titulo Profesional, en este
caso, Ingenieria en Administracién de Empresas, que segun reglamento interno lo
confiere la sociedad vinculada Universidad Tecnoldgica de Chile Inacap. Es decir,
el titulo profesional y el titulo técnico, tenian como plan comun las asignaturas de *
los primeros 4 semestres, .cuyo titulo, lo otorgan personas Juridicas diferentes,
pero relacionadas entre’ si, y que se presentan ante el publico, como una sola
institucion, (utilizan las misinas desentendencias (sic), personal administrativo, y
estructura de organizacion). Establece que la decision de asumir este importante
desafio para su desarrollo profesional, se debi¢ en gran medida al buen
desempefio iaboral que demostré, lo que facilitd que la Institucion querellada
financiara en parte los costos de sus estudios, al menos durante el primer afio. Al
. afio siguiente (2012), continud Jnatricuiada en la misma carrera, becada como
funcionaria, pero. por problemas personales y también producto de
desmotivaciones en el plano laboral, en el mes de agosto de ese aj j
prestar servicios.para la guerellada, término de relacién laboral que se materializé
de comun acuerdo con su ex empleador. Precisa la denunciante que en el afio
203, ya desvincuiada y para continuar con sus estudios, y como ya no contaba
con la opcion de beca, opté por financiamiento a través de crédito, (aclara que la
verdad es que mas que una opcion, no tenia otra posibilidad) y postulé al -
denominado CAE, Crédito con Aval del Estado, o Créditd con Garantia Estatal
para Estudios Superiores, establecido por la Ley N° 20.027, el que, por cierto, se
le otorg6 por un monto de 58, 2307 UF para ese periodo. A este crédito, se debe
sumar una tasa anual de 2,0% mas una comisidén de 0,0400 UF mensual, £ grega
que la jornada era vespertina, ya que debia compatibilizar sus estugids con las.
labores propias del hogar y la crianza de su_hijo. Indica que actuaimé
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Curico con sus dos hijos y con sy marido. Con pesterioridad, durante el afio 2014
también estudié con financiamiento cen garantia eéstatal. Hasta esta etapﬁa
tenfa @probada la gran mayoria de las asignaturas detdénominado “plan comun”,
por o' que para obtener el prometido tituio. tecnico, s6lo le restaba aprobar 4

estudiar: en otras palabras, cangels sus estudios por todo el periodo académico
2015 (y el crédito no se-devengaba por ese periodo). !I.- Hechos que ‘motivan la
querella infraccional. Relata que a comienzos del ano actual, ya con dos hijos y ZeAl

momento del tramite de-la_matricyla._tomg conocimiento de un cambio en las
condiciones originales establecidas, consisterite en que habia cambiado Imlla"
de estudios, hecho que nunca se le informé oportunamente. En este nuevo -
escenario, si.queria finalizar los estudios que conducian al titulo Técnico, debia ni
mas ni menos que volver a -gur:sa‘-rmlamm los_ramos que ya tenia

comunico, via correo electronico;- que su’ lamentable situacién educativa habia
sucedido. por responsabilidad de ellog —Inacap- puesto que supuestamente no
informaron oportunamente_la primera’ ‘malla curricular” del titulo técnico al
Ministerio de Educacion, por lo tanto, los' ¢ursos que aprobé, o la carrera en la cual

Unicas salidas ofrecidas por la institucién fueron o solicitar la reincorporacién al
programa de estudio vigente, lo. que implicaria Cursar la carrera desde el primer
semestre (ella debia estar cursando el cuarto semestre de la malla que se le

stitucion demandada
Rut del-Banco Estado con fecha 1.de abril de 20186, el monto pagado por este
concepto, seglin consta de Ia boleta de ventas y servicios no afectos o exenta de
IVA, emitida.por el Centro de Formacion Técnica Inacap N°3554790 Y que cuenta
con un timbre con la leyenda ‘cancelada” de la Universidad Tecnolégica de Chile
Inacap, por un monto de: $32.668.f,Manifiesté que de haber aceptado lo propuesto
por Inacap, tendria que haber estudiado dos afios mas, que-es lo que dura la
carrera Técnica; Slempre y cuando no reprobara ninguna agsignatura. Esto supone
un tremendo desgaste emocional, tiempo, dinero, etc. Hace presente, que las
querelladas, actuaron _siempre  como una sola entidad, confundiendo o
difuminando ia figura de ia sociedad titular y prestadora del servicio, La quereliada
Centro de Formacién Técnica Inacap, se constituyd como el titular prestador de
servicios educacionales en esta relacion contractual para.el_ultimo -&fo.-Enlos
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afos -anteriores, el contrato de prestacién de seryicios, el titular prestador del
servicio fue la Universidad Tecnolégica de Chile Ingcap. Sin embargo, en la
gestiéniinterna del Instituto, los pagos mensuales, debla-eféctuarios siempre a la
Universidad Tecnoldgica de Chile Inacap, que comparte la misma estructura que
la co-querellada.. De lo anterior dan - cuenta: las boletas . que acompariara
oportunamente. Declara que segln consta del plan de estudios por la cual decidio
contratar los = servicios educacionales, consta que el ftitulo Técnico de
Administracién .de Empresas mencién Finanzas, es otorgado por el Centro de

- Formacién® Técnica Inacap. El grado de Ingenieria, “lo- otorga la Universidad
Tecnoldgica de Chile Inacap. Argumenta que hace la distincidn, pues es habitual u
ocurrente, que esta modalidad ofrecida por Inacap, es utilizada por alumnos que
$e encuentran ademés trabajando, lo que les permite, por un lado, lograr un titulo
técnico a la mitad de la“carrera, lo.que en algunos empleos guede implicar un
reconocimiento con mayor remuneracién. En la_practica, quien desea obtener el
titulo técnico a mitad de su carrera profesional de Ingenieria, debe solicitar Ia
realizacion de un examen. Para. efectos. internos de 1Inacap, y segin la
reglamentacion, se genera una matricula “ficticia’ en: el Centro de Formacién
Técnica Inacap, pero sélo para . efectos de conceder el titulo. Manteniendo
entonces, la matricula con la Universidad Tecnologica de Chile Inacap, lo gue
demuestra que ambas razones sociales, se confundian sin que el alumno se .
enterara al respecto. Ili - Inacap infringié 1a ley del consumidor. Establece que los
hechos que relata en el titulo anterior desde 1a Gptica de los la ley de proteccién de
derechos del consumidor, se generan por una deficiencia o negligencia en la ™
prestacion del servicio y/o por una faita de informacion veraz y oportuna y/o por no
respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidorgda entrega del bien o la prestacién
del servicio que me ha ocasionade menoscaboA{ 2 Primera infraccién denunciada,
servicio prestado_de manera deficiente y/o negligente. (Infraccion del articulo 23
inciso 1° de- I«":\FL‘T’{%}'~ 19.4986). La lamada L&y nsumidor, N® 19.496, destaca la
seguridad v la eficiencia en la prestacion del servicio como uno de los elementos
principales en la relacién--que vincula al consumidor, intermediario y prestador.
Arguye que en eheaso de autos, se encuentra frente a una clara infraccion a este.
precepto, pues Inacap institucién de giro educacional que operé-en-este caso bajo
dos sociedades relacionadas entre si, -no tomd, como le correspondia, todas las
providencias necesarias a fin de no causar menoscabo econdmico a uno de sus
clientes. Agrega que contrato la prestacién del giro educativo con Inacap, por la
seriedad y eventual prestigio que tiene a lo largo del pais. Jamas imagind que no
respetarian el.plan de estudios.que se. gbligaron a imp artir.. Precisa que Inacap, a
través de sus sociedades ligadas, es el unico responsable que no se haya
informado o hiciera lo necesario para que se reconozca el plan de estudios del
titulo técnico en Administracién de Empresa con Mencién en Finanzas gque se
comprometieron ‘a- otorgar, actuacion negligente, pues es de su cargo, mantener e
informar cualquier cambio o introduccién de nuevos contenidos o asignaturas a los
organismos respectivos del ‘Ministerio de Educacion. Indica que este negligente
actuar, le ha impedido cumplir con su anhelado proyecto educativo, y que como se
entendera, se da generalmente una vez en |4 vida. Aduce que perdi6 por culpa o
negligencia. de las querelladas, el tiempo invertido, el dinero, etc. de los cuatro
primeros semestres. Es més, como consta de un correo electronico recibido por el
Coordinador de Area Administracion y Negocios de Inacap, éste reconocié que:
“(...) el PE Administracién en Empresas no fue informado como oferta a las
entidades correspondiente, por lo gque no podra hacer uso de CAE ni becas
MINEDUC dado que no se cuenta con aranceles de reféréncia” Por lo anterior,
quedan 2 opciones para su conocimiénto. En primer lugar realizar la solicitud de
reincorporacién a PE y Plan vigente o por otro lado solicitar la devolucion de
matricula. En ambos casos tiene plazo hasta el viernes 18 del presente.” El
articulo 23 inciso 1° de la citada Ley del Consumidor, establece lo
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“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley, el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia,
causa menosbabo al consumidor debido a fallas o deficiencias- en ‘la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso O medida del
. respectivo bieno servicio”. Establece que esta infraccién debe ser sancionada con
la maxima de las multas conforme lo dispone el articulo 24 de ia Ley del ramo que
establece: “Las infracciones & lo dispuesto en esta ley seran sancionadas con

multa de hasta 5Qupidades tributarias mensuales, si ho tuvieren sefialada una
sancioén diferente {24 Segunda infraccion denunciada: Falta de informacion. ygraz
y oportuna. (Infraccion al articulo 3 letra b) ley 19.496). El artioulo 3 letra b) de la

ley del consumidor indica-como uno de los derechos basicos del acto de consumo,
el derecho del.consumidor a una “informacion veraz y oportuna”. Don Redrigo
Barcia, en e! libro “La Proteccion de los Derechos de los-Consumidores’, indica al
respecto que “uno de los principios fundamentales, tanto del derecho de
propiedad, como del Derecho en general, es 1a Certeza”. (pag. 607 y sig.). A juicio
de la denunciante, el querellado ‘ha cometido una flagrante infraccion a. este
derecho, al no dar aviso oportuno, sobre el cambio en la malla educativa, o por no
avisar una SIUAcion” Slerminante para la contra 5860, consistente en el
reconocimiento del Ministerio de Educacion del plan de estudios del titulo Técnico
en Administracién de Empresas. mencion Finanzas, que ofrecieran cursar. Agrega
que la informacion en el plano cornercial, debe abarcar no solo las etapas previas,
sino que ademas se debe mantener durante la ejecucion del contrato y con la
debida fluidez y oportunidad. Lo que no ocurrié en el caso de marras. Declara que
sélo tomd conocimiento de aquello de forma tardia y sorpresiva, en definitiva, se
ha cometido una evidente infraccion al derecho establecido en el articulo 3 letra B
de la ley de proteccion de los derechos del consumidor. Esta infraccion debe ser
sancionada con la maxima de las multas conforme lo dispone el articulo 24 de la
Ley del ramo que establece: “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley seran
sancionadas con muita de hasta S@idades tributarias mensuales, si no tuvieren

¥

sefialada una sancion diferents.” Tercera infraccion denunciada: Inacap no
. modalidades _de!_contrato. (Infraccion=aT
i articulo 12 de ia ley W 19.496). Se T dicho latamente que Inacap cometid una
serie de irregularidades que unidas o no, le han generado grave perjuicio. En este
apartado, a su juicio, la querellada se aparté de los términos del contrato en virtud
del cual, se constituyo prestador de servicios docentes. En e! contrato de adhesion

%; de prestacién de servicios educacionales, tanto del Centro de Formacion Técnica -

4 Inacap como la Universidad Tecnolbgica de Chile Inacap, establecen én su
sendas clausulas "QUINTA", que en el caso que exista un cambio en el plan de
estudios, el alumno contratante, puede optar por continuar sus estudios con el
nuevo plan de estudios, 0 bien, continuar sus estudios de acuerdo al plan original.
Precisa que duda cabe, que se ha infringido una obligacién contractual que por lo
demas, es determinante para cursar estudios de esta naturaleza. La infraccion
alegada-en este apartado se sustenta en el articulo 12 de la Ley N°® 190.496 que
sefiala: “Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los
términos, condiciones o modalidades con las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la-prestacion del servicio” cuya
'trgnsgresién' es sancionada hasta con la maximo de las multas conforme lo
dispone el articulo 24 de la Ley del ramo que establece: "Las infracciones a lo
dl_spuegto en esta ley seran sancionadas. con multa de hasta 50 unidades
tributarias mensuales, si no tuvieren sefalada una sancion diferente.” Finaimente
para completar su planteamiento, expone gque la Ley del Consumidor define en su
art_uculo_ primero el ambito de aplicacién de la misma, seﬁalahdb.*-que ésta tiene por
pb]eto ‘normar las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las
infracciones en perjuicio del consumidor y sefalar el procedimiento aplicable en
estas materias. El mismo articulo define conceptos transcendentales, como..
consumidores o usuarios “Las personas naturales o juridicas que, en vi'rtu de
roo R -
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cualquier- acto juridico oneroso,.adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatario
finales, bienes o servicios.” Asi las cosas, cansidera y entiende que existe una
vulneracion rﬁamfiesta a los derecho del consumidor por parte-de1a querellada de
autos, cuyas infracciones deben ser conocidas, falladas y sancionadas por el
Tribunal, en virtud de los dispuesto en la ley N° 19.498, sobre Proteccién de los
derecho del consumidor. Por tanto, en virtud de lo expuesto y lo dispuesto en las
normas legales dictadas en esta presentacion y de las demas normas y principios
que sean aplicables en la especie y que se cons:dere pertinente, interpone
guerella infraccional en contra del Centro de Formacion Tecrrlca Inacap, sociedad
en comandita por acciones de giro educativo y en contra de ‘Universidad
Tecnolbgica de Chile Inacap, persona juridica de derecho privado del giro
educativo, ambas representadas para efectos del articulo 50 D de la Ley N°
19.496, por doia Claudia'Mora-Rojas, todos ya individualizados, come infractoras
conjunta- o separadamente o como infractora solo una de ellas segun determine,
de la‘ley N° 19.496 sobre proteccion de los derechos del consumidor, acogerla a
tramitacion y en definitiva, se condene, conjunta ¢ individualmente, o s6lo a una de
ellas segiin se estime, al pago del maximo de las multas que establece la ley, por
las infracciones denunciadas o por otras que surjan conforme al mérito del
proceso, o0 a lo que se determine, con expresa y ejemplar condena en costas. Al
primer otrosi: Loreto :Alejandra Cancino Tapia, labores de hegar, cédula de
identidad N° 13.305.718-8, domiciliada en Efrain Barquero N° 02070, Curic,
interpone demanda civil de indemnizacidén de perjuicios, en contra de Centro de g
Formacién Técnica Inacap, sociedad en comanditas por acciones, de giro 3
educativo, RUT N° 87.020.800-6, y en contra de Universidad Tecnoldgica de Chile :
Inacap, RUT N° 72.012.000-3 persona juridica de derecho privado de giro

educativo, ambas representadas legalmente para efectos de!l articulo 50 D de la

Ley N° 19.496, por la representante legal de la Sede Curicd, doia Claudia Mora

Rojas, ignora rut, Vicerrectora, todos los anteriores domiciliados en Archipiélago

Juan Fernandez 2010, comuna de Curicé, Provincia de Curico, a fin que sean
condenadas a pagar los montos y conceptos que se indican mas adelante, de

forma conjunta, separada o en la firma (sic) que se determine, conforme a la ley

de proteccion de dereehos del consumidor, y en atencion a los antecedentes de

hecho y consideraciones de derecho. Establece que para los efectos de la

presente demanda de indemnizacion de perjuicio y considerando que los hechos

en que ésta se fundamenta fueron latamente relatados en lo principal de esta
presentacion, desde ya los da por expresamente reproducidos en este acapite sin :
perjuicio de destacar los hechos principales para efectos de entregar coherencia y
continuidad a la fundamentacion de esta demanda: Como ya se dijo en Io
principal, y profundizando el relato de los hechos, indica que a comienzo del afio
actual, tomé con su familia, la decision de retomar sus estudios superiores de nivel
técnico y se matriculé para el perfodo académico correspondiente al presente afio

en Inacap, seglin programa de estudios ofrecido. {Solo le quedaban 4 ramos para
egresar-de la carrera técnica). Sin embargo, al momento de matricularse se le
informé sorpresivamente de un-cambio en las condiciones originales establecidas,
consistente en que habia cambiado la "malia curricular” de estudios. En este
nuevo escenario, la propuesta de la demanda se limitaba a: tomar la malia nueva y

volver a cursar la mayoria de los ramos que ya tenia aprobados, ello porque la

malla que cursaba al pacerse (sic) jya no se encontraba vigente! O bien, le
devolverian los costos de la matricula.. Expresa’que la quereliada en realidad, no
ofrecié ninguna alternativa o solucién; al contrario se le comunic6, via correo
electrénico, que su lamentable situacién educativa habla sucedido por
responsabilidad de ellos —Inacap- puesto que supuestamente ric"habian informado

la malla curricular del titulo técnico al Ministerio de Educacion, por lo tanto, los
cursos que aprobo, o la carrera en la cual se matriculé asumiendo que podia optar

por. el titulo técnico al 4 semestre, nunca exisitd (sic) para los registros d

Membrillar 443
Curicod




Primer Juzgado de Policia Local a
Curico

Unica via-para obtener su titulo era volver a cursar la-carréra practicamente desde
primer semestre; la institucién demandada, no conforme con su actuar que ya era
irregular y'‘*cuestionable, procedio a cancelar, 'unilateralmente, la matricula ya
gestionada, y reintegré a su Cuenta Rut del Banco Estado con fecha 1 de abril de
2016, el monto pagado por dicho concepto segln consta de la boleta de ventas y |
servicios no afectos o exenta de IVA, emitida por el Centro de Formacion Técnica
Inacap N°3554790 y que curiosamente cuenta .con timbre con la leyenda
“caneelada” de la Universidad Tecnoldgica de Chilé Ipacap, por un monto de
$32.668. Esta medida implicaba un flagrante desconocimiento de las asignaturas y
del conocimiento ya adquirido, el tiempo invertido, los gastos en dinéro incurridos,
el sacrificio personal y familiar, 1as noches de suefio perdidas,~la frustracién
personal por no obtener un titulo profesional, y la consiguiente depresion que esto
significo. |.- La responsabilidad por dafio. Supone que en el caso sup-iudice, existe
por parte del proveedor, la obligacion. de entregar al consumidor seguridad y
eficiencia en todos y cada uno de los servicios que se prestan. Pero lejos de lo
esperado, la demandada civil, ha incurrido en infraccién a diversas normas o
derechos establecidos en la ley de proteccién a los derechos del consumidor, que
le ha ocasionado una serie de perjuicios econdémicos. El articulo 2 letra e) de la
Ley en comento, instruye que “Son deberes y derechos basicos del consumidor: el
derecho a la reparacién e indemnizacion adecuada y oportuna-de todo los dafios
materiales y morales, en caso de incumplimiento de las obligacion contraidas por
el proveedor y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea”.
Manifiesta que la norma antes transcrita es clara y con seguridad se estima que °
ésta no admite otras interpretaciones que aquella que los consumidores tienen el
derecho de obtener resarcimiento de todo perjuicio causado por el incumplimiento
negligente, culposo o de otra naturaleza, por parte del proveedor de las
obligaciones que, en este caso, contractual y legaimente le corresponden. En esta
lid estima que se cumplen todos los resquicitos (sic), para hacer efectiva la
responsabilidad por las infracciones de la Ley del consumidor, asimismo, la
obligada al pago de la respectiva indemnizacién es plenamente capaz, requisito
necesario para solicitar el resarcimiento de los pefjuicio. De la responsabilidad
incurrida ‘por la demandada civil de-autos, nace su derecho para demandar, la
correspondiente indemnizacién por los perjuicios causados. En la especie, han
concurrido perjuicios que deben ser indemnizados, y que comprenden lo que se
denomina dafio material .o patrimonial y dafio moral. li. Daro emergente.
Argumenta que como bien se sabe, el dafic.emergente consiste en la pérdida o
empobrecimiento real y efectivo que experiméenta el patrimonio de la victima a
consecuencia del dafio producido. Este se encuentra representado por todos los
egresos que debid soportar y en definitiva, en el empobrecimiento del patrimonio
familiar como consecuencia. de los estudios que cursé en Inacap, monto que
generd un empobrecimiento real y efectivo en su patrimonio, dado que no recibid
como contraprestacion, el servicio prometido y contratado. Sefala que se podra
entender de acuerdo a su leal saber y entender, que todo proyecto educativo, no
sblo comprende los gastos: directos que ello implica, como colegiatura y arancel,
sino que ‘ademas hay que considerar todos aquellos egresos que rodean una
actividad docente y de aprendizaje propiamente tal. (Transporte, alimentacién,
materiales de estudios, etc.) Establece que quien asume un desafio de esta
naturaleza, sabe o espera que como contrapartida, dicha inversion sea retribuida
con el correspondiente titulo- técnico .o .profesional, lo que a la larga, permite
recuperar la inversién inicial del gasto educativo que en nuestro pais es de un
elevado valor. Por dicha razén, hizo una inversion y contraté con la demandada,
quien no cumplié con su obligacién correlativa de respefaf los términos del
contrato (incumpliendo ademas. con disposiciones legales), al cerrarme toda
posibilidad de obtener el titulo técnico o profesional pactado. El siguiente cuadro
demuestra referencialmente, alguno de los gastos mas importantes en los ¢
incurrié, a causa o como consecuencia de sus estudios en Inacap-Curico: (Affoja 8

!
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‘vuelta de hoja, rola cuadro explicativo). Agrega que segun lo informado en la web

de la Comisién Ingresa (Institucién  Administradora’ del Crédito con Aval de|
Estado), la-deuda acumulada a ia fecha es Ia siguiente (crédite que por lo demas,
debié seguir pagando mensualmente) (A foja 9 rola cuadro explicativo). En
consecuencia, y a modo referencial; precisa que ha debido egresar de su
patrimonio (sumando a ello la deuda actyal que mantiene con la entidad Bancaria

que otorgd el Crédito, Banco ltau) la suma aproximada de $4.381.874.- monto que
avalia-y que en definitiva demanda a titulo de dafio emergente (o la suma mayor o
menor que se determine). Ilf.- Lucro cesante. Expone que los hechos relatados
anteriormente, le ha ocasionado en sy patrimonio la pérdida de la esperada
ganancia proyectada, si se le hubiese permitido finalizar la carrera y obtener el

tituio técnico en Administracién de Empresas -con mencién en Finanzas. Se ha
utilizado para determinar el lucro cesante, el criterio denominado ‘“costa
alternativo” que se determina haciendo up analisis de lo que podria haber ganado
hasta su jubilacién con el fitulo de Técnico en Administracion de empresas
mencién finanzas”, V/S un trabajo, consu titulo actual de Secretaria. En esta linea,
considerando su experiencia laboral en el area educacional, hace suponer que
seria relativamente fAcil optar un empleo de forma inmediata, pero con un ingreso
minimo remuneracional. En este contexto, el periodo utilizado de trabajo abarca

21 afios 0 252 meses, que van desde enero del afio 2018 hasta diciembre de - .
2038, fecha en que cumple su edad legal de jubilacion. Por lo tanto, y trabajando d
por el sueldo minimo, proyectando.dicha chance, a los proximos 21 afios, mas un
regjuste promedio de IPC, "da como resultado un ingreso aproximado de
$142.186.453.- En cambio, de haber tenido la posibilidad cierta de terminar la
carrera de técnico, hubiera existido una diferencia real de Ia potencial
remuneracion, cuya proyeccién se realiza al igual que en el primer caso. Asi las
cosas, resulta que la diferencia entre ¢ primer caso, (sin titulo tecnico),
comparada .con este segundo escenario en analisis, (con titulo técnhico en
administracién en empresas mencién finanzas), se obtiene un saldo favorable de
$164.390.779.- monto que en definitiva demanda a titulo de lucro cesante. V.-
Dafio moral: Establece que el dafio moral puede revestir dos formas, segin tenga
O no repercusiones -patrimoniales. De ordinario — Y es el caso mas frecuente — el -
dano moral comporta a Ia vez un dafio material. Asi ocurre cuando un mismo
hecho produce un perjuicio pecuniario y un dolor o sufrimiento moral: tal es el caso
de una lesion o pérdida de un miembro, que hace sufrir a la victima y le disminuye
sus fuerzas o su capacidad de trabajo; de las imputaciones injuriosas contra el
honor o el crédito de un comerciante que le acarrean un perjuicio pecuniario en
Sus negocios (art. 2.331); de’'la muerte de una persona que subvenia a las
necesidades de su familia. o que priva-a otra de los recursos o beneficios
pecuniarios que le procuraba, o de la ayuda que le prestaba o le hubiera podido
prestar, o como en el caso subtlite, de I privacion del legitimo desarrollo
profesional. Pero el dafo: moral puede no tener ningdn efecto patrimonial, ser
meramente moral. Es asi cuando consiste tnica y exclusivamente en la molestia o
dolor que sufre una persona en su sensibilidad fisica o en sus sentimientos
creencias o afectos. E| dafio moral, ha dicho una sentencia, es aquel que proviene
de toda accion. que pueda estimarse lesiva a las facultades espirituales, a los
afectos 0 a las condiciones 'sociales o morales inherentes a la personalidad
humana: en ultimo término, .todo aquello que signifiqgue un menoscabo en los
atributos o facultades morales del que sufre el ddfio. Son dafios de esta especie el
dolor o sufrimiento que experimenta un individuo con una herida, lesién, cicatriz o
deformidad, con su desprestigio, difamacion, menosprecio o deshonra, con el
atentado a sus creencias; con su detencion o prisién, con su”procesamiento, con

su rapto, violacién, estupro o seduccion, si es mujer, con la muerte de un ser
querido o con la pérdid_a- de objetos con valor comercial invaluable, asi se
establece por ejemploen el valor intrinseco de una copia de la primera edicién d -
Cédigo Civil, y, en general, con cualquier hecho que le procure una molestia, do
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o sufrimiento fisico o moral. El dolor espiritual, depresion y moléstia sicologica que
sufrié y sufre con el actuar de Ia demanda implica una verdadera vulneracién de
su legitima pretehsion de desarrollarse profesionalmente. Debide-a que la opcién
que le entregaba la demandada para continuar con la carrera, implicaba borrar

*también el sacrificio de toda su-familia, sus dos hijos y su.marido). A virtud de lo
anterior, eg que, se demanda a titulo de dafio moral la suma de $10.000.000.- diez
millones de pesos, o la suma mayor o menor que se determine* V.- Reajustes e
intereses. Indica que las sumas se demandan mas reajustes e intereses, desde Ia
fecha en que se-cometieron las infracciones y hasta la fecha del pago efectivo de
lo'sentenciado, o desde y hasta que sé estime conforme al merito del proceso. VI.
de las indemni_zacibnes demandadas. Esgrime 'q?u‘e\pa_ra queiproceda ¢
la indemnizacion de los “darfios”, éstos al menos deben ser ciertos, directos y
deben probarse. Asi lo establece Ia Ley, la doctrina y la jurisprudencia. Que el
dafio sea cierto, implica ‘que debe: existir realmente ‘al momento de exigirse la
indemnizacion de perjuicios, no-debe ser eventual; que sea directo implica gue el
dafio debe ser una ‘consecuencia cierta:y necesaria del hecho que io provoca,
cuestion que -deriva del articulo 1558 del Codigo Civil, y ademas que deba
probarse, no es mas que una derivacién del requisito establecido en el articulo
1698 de! Cédigo Civil, esto. es, corresponde probar los hechos a quien los alega.
Por otro lado, ha de considerar el alcance y aplicacion del articulo 1671 del Cadigo
Civil, en relacion con la.pérdida de la cosa que se debe, por el cual “siempre que '
la cosa perece en poder del deudor, se presume que ha sido por hecho 0 culpa )
que es de aplicacion general en el Derecho. Por tanto, en mérito de lo expuesto y
de lo dispuesto en los articulos 253 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
articulo 1° y siguientes de la Ley N° 18.237 lo dispuesto en los articulos 3,12, 23
Y 24 de la Ley N° 19.496, y demas disposiciones legales pertinentes, deduce
Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra de Centro de Formacién
Técnica Inacap, persona luridica de giro educativo Y en contra de Universidad
Tecnoldgica de Chile persena juridica del giro educativo, ambas representadas
para efectos del articulo 50 D de Ia Ley N° 19.496, por dofia Claudia Mora Rojas,
todos ya individualizados, admitirla a tramitacion y previa substanciacion  del
procedimiento de rigor, solicita hacer lugar a ella, condenando a ias demandadas
conjuntas o separadamente o sélo a una de ellas segun se estime, a pagar a titulo
de indemnizacién de perjuicios, las sumas que se expresan detalladamente en el
cuerpo de esta presentacion, es decir, por concepto de dafio emergente -
$4.381.874.-, 0 1a suma mayor o menor que se determine en mérito del proceso;
por concepto de lucro cesante $164.390.779.- 0 la suma mayor o menor que se
determine en mérito del proceso; y por ‘concepto de dafio moral, la suma de
$10.000.000-- 0 la suma mayor o menor que se determine conforme al mérito del
proceso, todo.lo anterior, mas iritereses y reajustes, con costas. Al segundo otrosi:
Declara 'que hara uso y rendira, en la audiencia ‘respectiva’ (Contestacién -
Conciliacién y Prieba) a que se refiere el articulo 50-C de fa ley N° 19.496.-, de
todos los medios de prueba que franquea la ley para acreditar los hechos
expuestos en el libelo de demanda, principaimente: documental o instrumental,
confesional, testimonial, presunciones, pericial y oficios. Al tercer otrosi- Designa
abogados patrocinantes y confiere poder a los abdgados de esta ciudad, don
Francisco Javier Caroca Luengo, cédula de identidad N°15.838.025-0, y a don
Cristian Pablo Merino Rojas, cédula de identidad N°14.285.375-2, domiciliados en
calle  Manuel Montt N° 357, oficina ‘810, Curico, con las facultadss de ambos
incisos del art. 7 del C. de Procedimiento Civil que para estos efectos da por
expresamente reproducidos, pudiendo actuar de manera conjunta o separada,
segun lo estimen conveniente. " -
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A 'foja_dfcssc'ié'ntbs;euaréhfa-_y7'u‘hb-,';;"rora-_;ac'tajjde comparendo, el que cuenta con la

comparecencia de la parte querellantey. demandante civil dofia Loreto Alejandra
Cancing<Tapia, asistida por. sus -abogados don Francisco: Garoca Luengo y don
Cristian’ Merino Rojas, y' de. las partes ‘querelladas y demandadas Centro de
formacién Técnica Inacap Sociedad en Comandita por acciones y de Universidad

-

Tecnolégica -de  Chile- Inacap, representada - ambas por su apoderada dofia

Bernardita Maturana Pozo, segln delega poder Aue-consta en el quinto ofrosi de
la, presentacion del dia’hoy, lo que el tribunal tiehe‘presente, Y se procedié: La

parte querellante y demandante E.CiVi.I:.ra'tificasu_.qUereila*y demanda, en todas sus

Téngase por ratificada la querella 'y demanda en todas sus-partes. La parte
querellada .y demandada civil, - presenta: minuta ‘escrita Ia que solicita se tenga
como . parte ‘integrante” de este ‘comparendo; suma-tue reza |

principal: Opone excepcion: Al primer otrosi: Solicita suspension.de comparendo;
Segundo  otibsi: En. subsidio, contesta querella infraccional; tercer otrosi: En
subsidio, ~contesta.'demanida - de: indemnizacién: -de perjuicios; Cuarto otrosi:

Acomparia documentos;. Quinto: ot’rc)‘s;i:fAcr_edita ‘personeria y delega poder. Dicha

-asimismo ‘en- representacién de Universidad Tecnoldgica De Chile Inacap, opone
previamente excepciones: .- Exgepcién de prescripgion, extintiva. de_la_accién
d ec_lLLq_q_gmgg_autgs £specto de los hechos que indica. Argumenta, como primera
cuestion, y antes-de ‘siquiera entrar. a_discutir cualquier aspecto de la denuncia®

infraccional, en este acto, opone como excepcion, la prescripcion extintiva de la

accién deducida en lau'tos-,_-isde_-‘a'cuer‘do.__a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley

19.496, prescripcion: especial de 8.meses contados desde que se haya incurrido

en,Jaﬁi-n'ffsr_—a‘e@ié_mmﬁe,sp.e tiva respecto de toda responsabilidad contravencional que

le corresponda, o pudiera corresponder a su representada, en las “supuestas”
infra'ccio'ne's_denunciadas._,--As“i las cosas, ‘es_procedente que el tribunal declare
dicha: prescripcion, antes de entrar a discutir cualquier aspecto de fondo, en razoén
de que: l‘a_,p'rdpia-:hug'n;te ha fundado-la. accién sancionatoria o ue entabla, en
supuestas’ infracciones a:fos” atticul / 23, todos de_

demandante relata-en‘su libelo:en el punto ll. Asi las cosas, sefiala la demandante
expresamente que: “A‘cgmienzo el.afig actual,
enfermedades, entre -ellas - Hipotiroidismo, - decidi. retomar mis estudios y me
matriculé para el peri-odoﬁacadémic‘o‘jCor‘respondiente a este afio (2016), con el
objetivo de al menos optar al titulo técnico, segun programa de estudios ofrecido).
Y agrega: “Solo eri ‘el momento del trémite de la matricula, tomé conocimiento. de
un cambio en:las condiciones: originales establecidas, consistente en que habia
cambiado la “maila” de- estudios, hecho que nunca se me informé oportunamente.” .
De esta ‘manera, deduce que es claro entonces que de las. infracciones que

denuncia; la demandante habria tomado conocimiento a o menos el dia en que se

habria iniciado el periodo. de matriculas, -que .comenzé a finales de febrero de
2016. Para el ‘caso'.en particular de la denunciante, ella concurre a matricularse el

dia 04 de Q 018, seglin se acreditara. Ahora bien, el dig 15 Septiembre
de 2016, habient nscuiide en.exceso los seis meses para hacey efectiva.esta
accion, la actora

presen ia'y demanda civil de autos, la que solo fue
notificada a sus representadas el 15 de noviembre del mismo afo, Como ha dicho,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley 19486 "las acciones gque
persigan la -reSponsabil-i'dad-c_or-j_t'raVenpiona_l ‘que se sanciona por la presente ley
prescribiran-en el plazo de seis.meses, contado desde que se haya incurrido en la

infraccién respectiva”. Conforme a la referida norma, alega la prescripcion defoda -

accion que ‘pudiere haber emanado ‘de los hechos descritos en 1a” que
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‘demanda civil, pues-aquellos han Geurrido-en una fecha anterior a 6 meses. De
esta formg,_--precisa* que:-se -encuentran cumplidas -todas las condiciones o

civil, por haber transcurrido el lapso. de tiempo que la ley exige para impetrar dicha” -
prescripcién especial. Lo anterior se condice con lo que dispone el articulo 2514
del Codigo Civil, “Ia Prescripcion que extingue las “acciohes y derechos ajenos
exigé- solamernite clerto lapso de tiempo, durante el chal;no se hayan ejercido
dichas acciones.” En la-especie, el plazo establecido por el legislador (seis meses)
para que opere la prescripcién de las acciones especiales en el marco de la Ley
de proteccion de derechos del consumidor, deducidas en estos autos, relacionada
con los hechos referidos y descritos en la querefla'y demanda interpuesta el 15 de
septiembre de 2016 y notificada a los demandados.el15.de-novishtbre-del Histho
aho, a dicha fecha, ya habla ranscurrido largamente, por lo que procede en

- consecuencia.que se rechaceila. querella-infraccional por encontrarse prescrita ia
accion especial interpuesta; Por tanto; en métito de lo expuesto, lo dispuesto en
las  normas: legales - precitagas .y. demas' -aplicables en Ia - eéspecie, opone
previamente excepcion de _prescripcién.  extintiva especial de la accién
contravencional de autos; contemplada en -el articulo 26 de la Ley 19.496,
acogerla  a tramitacion, ordenando S€ ‘suspenda el procedimiento en cuanto se
resueiva dicha excepcion, y en. definitiva, sea acogida en todas sus partes,
declarando el tribuna que“la’ accién especial por infraccidn a los derechos del .
consumidor, impetrada -en-autos, se encuentra prescrita por haber transcurrido .
mas de 6 meses contados: desde Ia Supuesta infraccién. Al primer otrosi: En este
acto, y-atendido a lo indicado en lo principal de esta presentacion, solicita se sirva
suspender el comparendo. de estilo-fijado-para el dia 28 de Noviembre de 2016 a
las 10:00 horas, de contestacién Y prueba, a fin de que se resuelva previamente la
excepcion entablada en lo principal de esta presentacion.

i

A fojas cincuenta y cinco-y siguientes, en el primer otrosi de dicha presentacion, la
parte 'que'rellan'tei-y.d‘em_andaﬁtercivil,c_ev traslado en relacion a Ia excepcion
de prescripcion’ de prévio-y especial pronunciamiento deducida por la denunciada
y demanaada civil, solicitando su mas absoluto rechazo, con expresa condena en

costas, en virtud de los. siguientes-antecedentes: Da por reproducidos todos los
fundamentos de hecho y de derecho vertidos en lo principal de esta presentacion. .
A ello agrega que no son: ciertos los furidamentos de hecho y de derecho
utilizados: por. la  contraria- ‘para sustentar la prescripcién apetecida. Las
infracciones que-mdt'i'\'/'an?lagquerella"inf_racpional,- No se generan con la matricula.

En este tipo de relaciones Jjuridicas, las infracciones no necesariamente pueden

Ser representadas por un-solo hecho aislado  perfectamente determinado en el
tiempo. Sino ‘q_ue.po:_r-,elfrcontrario_;_.-'las infracciones pasan a ser ung consecuencia

de varios hechos que en suU conjunto generan un perjuicio o agravio al consumidor.

En el caso particular, los; hechos' denunciados se inician en el proceso de
matricula y eoncluyen con'la devoligion del importe pagado por la misma, el dia 1

il de 2 016, por Io tanto, el computo del plazo de prescripcion de ia accion
infraccional, comienza a computarse, no des _ _ , pues es evidente que
a tal evento no existia agravio, sino que.a sy
rescinde unilateral nente la matricula del afio 2018 Sin embargo, y aun cuando se
estimase improbablemente queTa. devolucion del importe de matricula efectuado
unilateralmente por la contraria el dia 1 de abril de 2016, no constituye el inicio del
cdmputo de prescripcién de la- accién, entonces se ha de.aplicar el criterio
mayoritario sobre la materia en- cuanto a que la infraccion, se produce desde que
el consumir (sic) t ma.conocimjento ) del hechq infraccional, el que en el caso de
marras, se identifica,. como ya se advirtid; coh la comunicacion formal entregada
por el Sr. coordinador Area. de Admipistracion_y_Negocios de Inacap, don Juan
Pablo Torres Carter - el dia¥5 de marz

' .de_marzo de -en que se le'informa a dofia | /

'
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“oreto, Cancino Tapia, que el plan de estudios PE Adrinistracion de Empresas no
ormado- como- oferta a las - entidades . correspondientes Y que en
&ncia; le quedarian dos opciones, a saber: Reineorgorarse a| nuevo plan
o solicitar la devolucion de Ja matricula, otorgando un plazo hasta el dia 18
- de: marz .2016.- Precisa que [a propia - demandada. en su escrito ~ de

Cédigo . Civit citadas por-la o“rri"f Prescripcion de largo plazo. La
prescripcion apetecida, es de corto plazlo.;.Ei articulo 50 B de la_ley_sub lite aplica

Sl Tibliia-sorrespondionts e sl S5 5
corriendo el plazo respectivo”. En consecuencia, establece que entre Ia época en
que se materializaron las-infracciones y Ia fecha de'la presentacion de la querella
- infraccional, no ha transcurrido el plazo de 6 meses para declarar Ia prescripcién

de la accién en comento, debiendo rechazarse Io solicitado por la contraria, con
costas. Lo :

A fojas doscientos. cuarenta, Y uno vy siguientes, ‘rola acta de continuacion de
comparendo, la ‘qye cuenta: cor la'. comparecencia . de Ia parte querellante y
demandante civil dofia Loreto Alejandra Cancino Tapia, asistida por sus abogados
don Francisco Caroca ‘Luengo 'y don Cristian Merino Rojas, y de las partes
querelladas -y demandadas Centro  de formacion Técnica Inacap Sociedad

Comandita  por acciones -y_.de._Universida'd Tecnologica de Chile Inacap,

la causa a prueba y se fija-los: hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.
Documental: La . parte . quereflante | y. ‘demandante civil viene en acompafiar
documentos. 1.- Bajo apercibimiento ‘legal del articulo 346 N° 3 del Codigo de
Proc‘edi_miénto-'C"iv_il,, copia de Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales
suscrito entre dofa Loreto Cancino Tapia y.la-Universidad Tecnolégica de Chile
Inacap, con fecha 18 de enero de 2013. 2.- Bajo apercibimiento legal del articulo

1169272, de fecha 18 de enero de 2016, por fa’suma de $32.668 correspondiente
al pago de matricula, 3. -Bajo apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del
Caédigo de Procedirﬁniento‘ Civil Boleta de Ventas y Ser_vicios N“ 1210136, de fecha -
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~ Cédigo d'e-'Procéd'im_ien't’o:(';_}'ii(_il‘.Boletafde' Ventas y Sefvicios N° 1348721 de fecha

- B de a’gos-to*-.d’e:-20113:,".'p0|"_ la stima de.$32.668.-, correspondiente al pago de
matriculd: - 6.- Bajo apercibimiento legal del articulo. 346 N° 3 del Caédigo de

- Procedimiento Civil Boleta de Ventas y Servicios N° 1396655 de fecha 3 de
febrero de 2014, por I3 suma de $68:500.-, correspondiente al pago de matricula. _
7.- Bajo ap-erCi‘bim‘-ien‘to*’legal del articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento

Cédigo de Procedimiento Civil Boleta de Ventas y Servicios N° 1396991 de fecha
5 de marzo de 2014, por Ia suma de $32.668 .-, correspondiente al pago de
Matricula. 9.- Bajo apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 de Codigo de
Procedimiento Civil Boleta de Ventas y Servicios N° 1597554 de fécha 5 de agosto
de 2014, por la suma -de’ $65.332.-; ‘correspondiente 3 pago de matricula. 10.-
Bajo apercibimiento. legal del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil,
copia de. Contrato-de Prestacion de Servicios ‘Educacionales- suscrito entre dofia
Loreto Cancino Tapia y'la WUniversidad Tecnoldgica de Chile: inacap, con fecha 21
de julio'de 2014: 11 .- Bajo apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil, Boleta de' Ventas y'Servicios N° 1398155, de 21 de julio de
2014, por la suma de $32.868, correspondiente al pago de"matricula. 12.- Bajo -
.apercib’im‘iento'le“gal del articulo. 346 N° 3 del Cadigo de Procedimiento Civil, copia =
del Gltimo Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales suscrito entre dofia
Loreto Cancino Tapia y el Centro De Formacion Técnica Inacap, con fecha 4 de

al pago de »'MatriCUla.'._-‘.1'4-.'-"Cori:'.citacién,'-CO'pia' de Cartola Histérica de Cuenta Rut
N° 0013305718 _q.ue'-aba'rca'_p'e'ricjdo:-habido entre el 21/12/2016 a| 19/04/2016
donde figura en el Detaile de Movimientos, la operacién N° 1800192 efectuada ej
1/04/20186, correspondiente a la devolucién (abono) unilateral del pago de la
matricu!a--del.aﬁo.-301'.6; ‘efectuada por-Inacap 15.- Bajo apercibimiento legal del

articulo -'}346 _-N-° 3 'd'el-‘Cédigo_'r de’ Procedimiento Civil, Malla Curricular

t para Becas y Créditos, N° 24851 37, perteneciente a dofia Loreto Cancino Tapia,
& obtenidas de los Registros Académicos de Inacap.- 17.- Bajo apercibimiento legal
1 del articulo 346 N° 3 -‘d‘e‘!jGédig‘o-‘de’-P_rocedi'm-i”ento Civil, Malla-Curricular especifica
del Programa de ‘estudios Ingenieria en Administracién de Empresas. mencion
E Finanzas (T69) de INACAP; obtenida con fecha- 17 ge marzo de 2016, y que
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Con cita'c-ién-,..Ce‘rtific_-:ado‘,ém_itido-- por la Comisi6n Admi’hiStradora.del Sistema de
- Créditos para Estudios Superiores con fecha 17 de marzo de 2016, en relacion a
la beneﬁci._""‘_ﬁa del crédito dofia Loreto Alejandra Cancino Tapia. 22.- Con citacién

tribunal provee; - Ténganse por ‘acompafiados los documentos en la forma
solicitada. Las partes querelladas y demandadas. civil viene en acompariar los
siguientes._do‘cumento‘s,' bajo el apercibimiento legal del. articulo. 346 N°3 del
Cédigo de Procedimiento: Civil: 1. Contrato de prestacion de servicios del 12 de
marzo de 2011, semestre otofio. 2.-Contrato de prestacion de servicios del 27 de
Julio del 2011, semestre primavera. 3.- Autorizacién de carga académica de 5 de
marzo de 2014. 4.- Autorizacion de carga académica de 19 de agosto de 2014, 5.-
Auttorizacién de.carga a@cadémica de 29 de febrero de 2016. 6.- Reglamento
académico general ~de_ la Universidad Tecnolégica de Chile, Inacap. 7.-
Reglamento académico general ‘del Centro de Formacién Técnica de Inacap. 8.-
Detalle de la solicitud de reincorporacion folic 26796247, de dofia L.oreto Cancino
Tapia, rechazada con fecha 4 de Marzo.de 2016, 9.- Instructivo de matriculas para
planes vigentes y-descontinuados de Ja Universidad Tecnoldgica Inacap.

am

La parte querellante e"y' 'd'ema‘n*da'nte “givil -prés‘enta a declarar a Rodrigo Hernan
Valenzuela F igueroa, después de su testimonio se suspende ia audiencia.

A fojasdosciento_s- cuarenta y nueve y-siguientes la parte querellante objeta log
documentos ‘acompafiados' por su .contraria, en.el comparendo de estilo iniciado
con fecha 22 de diciembre de 20186, especificamente los documentos N° 6,7y09,

Reglamento académico de la Universidad Tecnolégica de Chile Yy se acompafi6 al
proceso -bajo - apercibimierito legal del articulo 346 'N° 3 del Codigo de
Procedimiento Civil. Al respecto manifiesta que su representada no reconoce este
instrumento. 1.- Falsedad del documento: Precisa queé no es posible advertir que
este instrumento haya sido suscrito por su representada: que se le haya entregado
una copia del ‘mismo; o que haya. tomado debido conocimiento sobre Ia
informacion que . contiene. Indica ‘que’ el documento es falso, pues se ha de
présumir que ha estado siempre en su poder, en ese sentido, es esencialmente
modificable por la contrarig Ello es importante, pues aun bajo las normas sobre
apreciacion probatoria de la:sana critica, rige como principio, . el articulo 1705 del
Cdédigo Civil, por lo que &l documento .denominado como ‘reglamento” que se
pretende incorporar a -e's_te-juicio,_ en rea'lidad‘np_)o es. Bien podria tratarse de un
proyecto de reglamento. EJ instrumento -al que se le quiere dar la apariencia de
‘Reglamento General” adolece. de: falencias importantes ya que no consta del
mismo, haber dado cumplimiento con los articuios 55y sigui_qn;es_del DFL 2 que

r

figura en tales reglamentos dand_'o conformidad a Su contenido o _toman
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miento del mismo. En- igual sentido; no aparece”que éste haya formado
le-otro documento. que en la practica comercial -y especificamente en lo
@ l4s relaciones entre prestadores de servicios Yy «consumidores, se les
INGce .como Anexo de contrato. Por lo tanto, al omitir las formalidades legales
le‘debe cumplir todo reglamento al interior de un establecimiento educacional, el
cumento que se quiere hacer pasar por “Reglamento General’ en realidad no lo
:y-por lo tanto es falso. 2.- Falta de integridad del documento. Establece que se
atagde-un simple esctito que la contraria pretende dagle el valor apariencia de
glamento”, que no cabe duda que fue confeccionados por su propia parte,
iendo ésta perfectamente haber prefabricado su propia prueba en beneficio de
Us pretensiones. Tan precario €8, que no aparece suscrito siquiera por la propia
parte’ que lo confeccions. Ag‘re'ga - Que . esto Ultimo. es importante, pues de
-o’nfOrnﬁidad al articulo 1701 inciso 2° del Cédigo Civil, cualguier docwmento valdra
omo instrumento - privado, en la medida que- al menos, esté: firmado. Ademas

- sentenciador que ‘aquél dice comenzar a regir para el afio 2014. Manifiesta que el
instrumento al que se le quiere dar-a apariencia de “reglamento.General” adolece
de falencias importantes ya que no consta del mismo, haber dado cumplimiento
con los articulos- 55 y siguientes del DFL 2 que fijael Texto Refundido, Coordinado
y Sistematizado de Ia Ley N° 20.370 con las normas o derogadas del decreto con
fuerza de ley N° 1 de 2005. Como por ejemplo, no tiene fecha, ni figura inscrito en’
- el registro que al efecto, lleva el Ministerio de Educacién. Todo lo anterior, deviene
en que el instrumerito acompaiado por la contraria, en realidad no sea integro. .-
‘Documento N° 7. “Reglamento Académico General del CFT Inacap”. Dicho
- documento fue denominado por la contraria como un Reglamento académico de Ia
. Universidad Tecnolégica de Chile y se acomparid al proceso bajo apercibimiento
legal del articulo 346 N° 3 del Cédigo 'de Procedimiento Civil. Al respecto
- manifiesta que su representada no reconoce este instrumento. 1.- Falsedad del
documento. Indica que .no es posible advertir que dicho documento haya sido
- suscrito por. su representada; que se le haya entregado una copia del mismo; o
- que _haya tomado gebido conocimiento sobre la informacién que contiene.
- Establece que el docurmento es falso pues se ha de presumir que ha estado
siempre en su .poder, en. ese- sentido, es esencialmente modificable por la
_contraria. Ello es importante pues' atn bajo fas normas sobre apreciacion
probatoria de la sana critica, rige como principio, el articulo 1705 del Caodigo Civil, )
por lo. que el documento ‘denominado como ‘reglamento” que se pretende
incorporar a este juicio, en realidad no lo es. Bien podria tratarse de un proyecto
de: reglamento. El ‘instrumento al que -se le quiere dar la apariencia de
- “Reglamento General” -adolece de falencias importantes ya que no consta haber
dado cumplimiento. con A letra d) del articulo 6 del Decreto con Fuerza de Ley N°
24 de 1981 modificado por la ley N° 20.843. En igual sentido, el documento en
cuestién no hace referencia a N° de Registro y no figura con fecha de expedicién,
informacién obligatoria al amparo del Decreto N° 1080 que reglamenta el DFL N°
24 del afio “1981, Aduce que el documento. es también falso, pues sélo tiene
apariencia de reglamento, aun cuando no lo es. Pregunta Ia parte querellante
¢Como pretende, darse valor a ‘un documento denominado “reglamento” que
regulara un periodo de tiempo dentro del cual a su representada no mantuvo ni
mantiene contrato vigente alguno con la. contraria? Aplicando incluso las normas
~de la sana critica, estos documentos- no pueden- ser ‘admitidos en juicio y
reconocidos como instrumento privado, ya que su parte no figura en tales
reglamentos dando conformidad a sy _contenido,- tomandd™“tonocimiento del
~mismo. En igual sentido, - no -aparece que éste haya formado parte de ofro
documento que en !a.bré_c'tica comercial y especificamente en lo relativo a las
reldciones entre prestadores de servicios y consumidores, se les conoce como
- Anexo de contrato. Por lo tanto, al omitir las formalidades legales que debe cumpli
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consta haber dado cumplimiento con la letra -d} del articulo 6 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 24 de 1981 modificado por la ley N° 20.843. En igual sentido,
declara que el documento en cuestién no hace referencia a N° de Registro y no
figura gon fecha de expedicion; informacion- obligatoria alamparo del Decreto N°
1080 que reglamenta el DF L N°-24 del afio 1981. Como manifests anteriormente,
el denominado: ‘reglamento” no tiene fecha ¢

confeccién, ni figura depositado: en algin registro pablico como lo 6rdena el ya

privado, en ja medida que al menos, esté firmado. Todo lo anterior, deviene en =

Univer_si'dad__'l-‘écni'ca Inacap, 'y se ac i
del articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, Al respecto manifiesta que
Su representada no reconoce este instrumento. 1.- Falta de integridad. Expone

presenta, no esta completo. Tiene la curiosa particularidad de iniciar en la pagina
N°3 ¢por qué no se acompanaron las primeras hojas? ;Acaso contenfan

g2

Y por lo mismo, es imposible que sy parte sea requerida al reconocimiento expreso
O tacito en-los términos dal articulo 346 N° 3 de! Cadigo de Procedimiento Civil,
maxime - si, como ya sefials; salta a Ia vista que no fue acompanado de forma
integra. : :

Pt

-.%'

hecho y derecho que ‘expone: |. Respecto de documento n° 6 objetado:
reglamento  adadémico general-de la Universidad Tecnolégica de Chile", a.
Faisedad del documento: Expresa que el reglamento objetado por su contraria es

absolutamente auteéntico, el cual no.ha sido modificado de sy original y que se
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reconocimiento oficial de las Instituciones de Eduéacién Superior, de los
elementos que requieren para su constitucion, procedimientos para obtenerlo, etc.
-y no de los elementos que debe contener un reglamento para. su. validez (sin
perjuicio que no debe contener disposiciones contrarias - a dicha ley, v,
supletoriamente, a las normas de derecho privado). Sin embargo, al sefialar la - -
contraparte que el reglamento adolece de falencias importantes por no haber dado
cumplimiento a los articulos 55 y siguientes del DFL N° 2 que fija el texto
Refundido, Coordinado 'y Sistematizado de la ley 20.370, con las normas no
derogadas del DFL 1 de 2005, innegablemente la esta reconociendo valor y por
ende, la autenticidad del documento que quiere objetar, puesto que la Gnica forma
por fa cual un reglamento educacional puede adolecer de falencias es al Incurrir en
infracciones graves a la misma ley, de manera que.mal podrig incurrir en
infracciones graves un instrumento que no tiene valor y que no fueretauténtico, tal
lo sefiala el articulo 81 letra ¢c) del mismo cuerpo legal. En este orden de ideas, los
reglamentos pueden ser modificados por-la- institucién correspondiente siempre
que sus disposiciones se ajusten a derecho, sin perjuicio de ello, siempre un
reglamento educacional sera modificado de acuerdo & directrices emitidas por Ia
Superintendencia de Educacion, motivo por el cual cada afio estos son
actualizados. de acuerdo al tenor vigente. No obstante, el alumno puede optar por
regirse por lo establecido en los. reglamentos’ "nuevos™ que contienen
disposiciones actualizadas o bien, por el reglamento que se encontraba vigenteal - 7
momento de su ingreso. Por Gltimo, destaca que la sefiora Cancino no podria
desconocer el reglamento pues, a saber, cada vez que un alumno es matriculado
se le hace entrega del reglamento, e! cual se entiende parte del contrato y que de
acuerdo al articulo 1545 del Cédigo Civil "todo contrato legaimente celebrado es
una ley para los contratantes". De manera que la demandante mal podria no haber
tomado conocimiento de los reglamentos ofrecidos e incorporados por esta parte,
pues, ella misma reconoce en la demanda. el hecho de haber prestado servicios
para Inacap, (motivo por el cual ella recibié becas y otros beneficios) y, que de
acuerdo al rol que ella desempefiaba en la institucién educacional, debia tener
‘conocimiento cabal dg.Cada_pa_rte de estos reglamentos, pues asi su trabajo lo
requeria. b. Falta de integridad del documento: El documento N° 8 no puede faltar
de integridad debido a que este ha sido confeccionado dando cumplimiento a
todas las normas que en derecho se apliquen y, mal podria esta parte
confeccionarlo ‘en beneficio propio su propia prueba, dado todos los reglamentos -
estan publicados en la pagina web www.inacap.cl, y son reconocidos por la
Superintendencia de Educacion. De acuerdo a lo sehalado por la contraria al
hacer alusién a los articulos 55y siguientes del DFL 2 que fija el texto- Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del
decreto con fuerza de ley N° 1 de 2005, para sefialar la falta de integridad del
reglamento, da por reproducido los mismos argumentos respecto de la falsedad.
Il:-'Respecto del documento n° 7 objetado: "Reglamento Académico General del
Centro de Formacion Tecnolédgica Inacap” a. Falsedad del documento: Da por
reproducidos los mismos argumentos expuestos respecto del punto | que se
refiere al documento N° 6 del Reglamento Académico General de la Universidad
Tecnolbgica de Chile, sin embargo, queremos agregar en este punto, dado que la
contraria no lo ha mencionado respecto del documento N°6, que Inacap ha dado
cumplimiento al DFL 24 del afio- 1981 de forma cabal y absoluta, de lo contrario, la
Superintendencia .de Educacién como’ ente fiscalizador ya habria objetado los
reglamentos asociados a esta institucién educacional revocando los permisos para
su funcionamiento. No obstante: lo anterior, corresponde..a la demandante
comprobario. [ll.- Respecto del documento "Instructivo de matriculas para planes
vigentes y descontinuados .de.la Universidad Técnica Inacap" a. Falta de ./~
- Integridad: El documento presentado inicia en la pagina 3 debido a ‘que en las
primeras dos hojas, que se refieren a la portada del libro- instructivo, se repitfer;i U
~ titulo y epigrafe, por tanto esas dos hojas fueron removidas en preseéncia deflla;
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ejemplar contenidos en este formato,
los titulos y subtituios, ‘
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A fojas  trescientos veinticuatro y siguientes, rola acta de continuacién de
. tomparendo, la que cuenta con Ia comparecencia de la parte querdliante y

demandante civil dofia Loreto Alejandra Cancino Tapia, representada por sus
abogados dofia Yoselyn Narvaez Cruz y don Cristian Merino Rojas y de las partes
querelladas y demandadas Centro de Formacién Técnica Inacap Sociedad

Comandita .por acciones y de Universidad Tecnolégica de Chile Inacap,

A fojas trescientos treinta y cuatro y siguientes, rola acta de continuacién de
comparendo el que cuenta con la Comparecencia de la parte querellante y
demandante civil, representada Por sus abogados dan Francisco Caroca Luengo y
Cristian Merino Rojas y de las partes querelladas y demandadas Centro de
Formacién Técnica Inacap Sociedad Comandita por acciones y de Universidad
Tecnolégica de Chile Inacap, representada ambas por los abogados dofia Jimena
Novoa Ramirez y don Juan Ignacio Suazo Pérez. Se prosigue con el
contrainterrogatorio de Ia testigo dofia Carla Alejandra Saavedra Navarro y

posteriormente se presenta a declarar a Barbara del Pilar Melo Anabalon. Se
suspende la audiencia. - _ :

A fojas trescientos cuarenta y siete y s_igu_ientes, rola acta de comparendo, e que
cuenta con la comparecencia de la .parte querellante y demandante civil,
representada por sus abogados don Francisco Caroca Luengo y Cristian Merino

Inacap, representada ambas por los abogados dona Jimena Novoa Ramirez y don
Juan Ignacio Suazo Pérez Y su apoderada dofia Bernardita Maturana Pozo. Se

prosigue con la interrogacién a Barbara del Pilar Melo Anabalén. Se suspende la
audiencia. : '

A fojas trescientos cincuenta y cinco y siguientes; rola acta de continuacion de
comparendo, el que cuenta con la comparecencia de I parte querellante y
demandante civil, répresentada por su abogado don Cristian Merino Rojas y de las

Comandita por acciocnes y de Universidad Tecnolégica de Chile Inacap,
'épresentada ambas por las abogadas dofia Jimena Novoa Ramirez y dofia
Bernardita Maturana Pozo. Se prosigue con la interrogacion a la testigo Barbara
del Pilar Melo Anabaién. Se suspende la audiencia. :

A fojas _tresciéntos sesenta y dos y siguientes, rola acta de continuacion de

representada por sy abogadc don Francisco Caroca Luengo y de ias. partes -
querelladas y demandadas Centro .de Formacién Técnica Inacap Sociedad .
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Comandita por ‘-accionés-- y de Universidad Tecnologica de Chile Inacap,
r_épresenta;gja- ambas por las -abogadas dofia Jimena Novoa Ramirez y dofa

Bernardita ‘Maturana Pozo, Se prosigue con la testimonial de dofia: Barbara del
Pilar Melo Anabalon. Se da término a su testimonio y se suspende la audiencia.

A fojas trescientos sesenta y nueve y siguientes, rola acta de continuacion de
comparendo, con la comparecencia de la parte qusrellante y. demandante civil,
repr8sentada por su abogado don Francisco Caroca~Luengo y de las partes
querelladas y demandadas Centro de Formacién Técnica Inacap Sociedad
Comandita por acciones y de Universidad Tecnol6gica de _Chile Inacap,
representada por la abogada dofia Bernardita Maturana Pozo. Se prosigue con el
comparendo suspendido. La parte querellante y demandante civil selicita la faccipn

de diligencias, igualmente las partes querelladas y demandadas. . %

A fojas cuatrocientos uno ¥ siguientes, rola acta de audiencia de absoiucién de
posiciones, confesion que debera prestarse por Claudia Adriana Mora Rojas.’

A fojas cuatrocientos trece y 's_igui'éhtes, rola acta de audiencia de absolucion de -
posiciones, confesidn que debera prestarse por Loreto Cancino Tapia.

A fojas quinientos setenta y uno Y siguientes, rola acta de audiencia de exhibicién g
de documentos. . '

A foja seiscientos veintisiete, la Sefora Secretaria certifica que no existen
diligencias pendientes. -

Se trajo los autos para fallo, y
CONSIDERANDO.

.- EN CUANTO A L/f\"' OBJECION DE DOCUMENTOS.

PRIMERO. A fojas 249 y siguientes, rola presentacion de Ia parte querellante,
objetando documentos, y sefiala lo siguiente: Que encontrandose dentro del piazo
legal, objeta los documentos acompanados por la contraria, en el comparendo de
estilo iniciado con fecha 22 de diciembre de 2016, especificamente los
documentos N° 6, 7 y 9, en virtud de los siguientes fundamentos y por las
causaies que en cada caso se sefialan. |.- Documento n° 6 “Reglamento
Académico General de la Universidad Tecnolégica de Chile”. Dicho documento fue
denominado por la contraria como un Reglamento académico de la Universidad
Tecnolégica de Chile y se acompafié al proceso bajo apercibimiento legal del
articulo 346 N° 3.del Cédigo-de Procedimienito Civil: Al respecto manifiesta que su
representada no reconoce este instrumento. 1.- Faisedad del documento: Precisa
que no es posible advertir que este instrumento haya sido" suscrito por su
representada; que se le haya entregado una copia del mismo; o que haya tomado
debido conocimiento sobre la informacién que contiene. indica que el documento
es falso, pues se ha de presumir que ha estado siempre en su poder, en ese
sentido, es esencialmente modificable por la contraria: Ello es importante, pues
aun bajo las normas sobre apreciacién probatoria de la sana critica, rige como
principio, el articulo 1705 del Cédigo Civil, por lo gue el documento denominado
como ‘reglamento” que se pretende incorporar a este juicio, £D realidad no lo es.
Bien podria tratarse de un proyecto de reglamento. El instrumentc al que se le
quiere dar la apariencia de ‘reglamento General” adolece de falencias importantes
ya que no consta-del mismo, haber dado cumplimiento con los articulos 55 y
siguientes del DFL 2 que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de Ia
Ley N° 20.370 con Ias normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N°
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parte que lo confeccions. Agrega que esto- Ultimo . es importante, pues de
conformidad al articulo 1701 inciso 2° del Cédigo Civil, cualquier documento valdra
como instrumento. privado, en la: medida que al ‘menos, esté firmado. Ademas,
argumenta que no consta ni se acredita que dicho instrumento sea el que

instrumento al que se le quiere dar |a apariencia de “reglamento General’ adolece . ”

5 o s e

en que el instrumento acompanado por la contraria, en realidad no sea integro. 1).-
Documento N° 7 “‘Reglamento Académico. General del CFT Inacap”. Dicho
documento fue denominado por la contraria como un Reglamento académico de ia
Universidad Tecnolégica de Chile Y se acomparié al proceso bajo apercibimiento
legal del articulo 346 N° 3 ge| Cédigo de - Procedimiento Civil. Al respecto
manifiesta que su répresentada no reconoce este instrumento. 1 - Falsedad del
documento. Indica que no es posible advertir que dicho documento haya sido
suscrito por su rep'resentada; que se le haya entregado una copia del mismo; o
que haya tomado debido ‘conocimiento -sobre. I informacién que contiene.
Establece que el documento es falso Pues se ha de presumir que ha estado
siempre en sy poder, en. ese sentido, es esencialmente modificable por Ia
contraria. Ello es importante pues adn bajo las -normas sobre apreciacidn
probatoria de Ia sang critica, rige como principio, el articulo 1705 del Cédigo Civil,
por lo que el documento denominado como "regiamento_” que se pretende
incorporar a este juicio, en realidad no o es. Bien podria tratarse de un proyecto
de reglamento. E| instrumento al que se le quiere dar Ja apariencia de i
‘Reglamento Genera/” adolece de falencias importantes ya que no consta haber N
dado cumplimiento con A letra d} del articulo 6 .
24 de 1981 modificado por la ley N° 20.843.

cuestidon no hace referencia a N° de Registro y

informacién obligatoria al amparo del Decreto N° 1080 que reglame
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documento que en la practica comercial y especificamente ‘en Io relativo a lag
laciones entre prestadores de servicios Yy consumidores, se les conoce como

del documento. Expresa que el documento. al que se le quiere dar Ia
riencia de ‘reglamento General” adolece de falencias importantes, ya que no
_Consta haper. dado cumplimiento con |Ia letra d) del articulq, 6 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 24 ge- 1981 modificado por Ia ley N° 20.843.€En igual sentido,
declara que el documento en cuestién no hace referencia a N° de Registro y no
figura con fecha de expedicion, informacion obligatoria al amparo del Decreto N°
1080 que reglamenta el DFL N° 24 del afio 1981. Como manifesté anteriormente,
el denominado: “reglamento” no tiene fecha Clerta, no sefala un -tugar de -

Universidad Técnica Inacap, y se acompani6 al proceso bajo apercibimiento legal
del articulo 346 N° 3 de| Cédigo de Procedimiento Civil. Al respecto manifiesta que
Su representada no reconoce este instrumento. 1.- Falta de integridad. Expone
Que este documento quexpor cierto fue emanado de Ia propia parte que io
presenta, no esta completo. Tiene la curiosa particularidad de iniciar en la pagina
N°3 ipor qué no se acompanaron las primeras hojas? ;Acaso contenian

objecion de los dScumentos ofrecidos e incorporados por esta parte, en audiencia
de estilo, solicitando su rechazo en todas sus partes, por los fundamentos de
hecho y derecho que expone: | Respecto del documento n° & objetado:;
"reglamento académico general de Ia Universidad Tecnolégica de Chile". 3.
Faisedad del documento: FI. reglamento .objetado por |a contraria es
absolutamente auténtico, el cual no ha sido modificado de su original y que se

\

. . - e . . BN Y
www.inacap.cl. Asimismo, sefiala que la negligencia Y poca prudencia en la que-
ha caido la parte demandante al sefalar que un documento adolece de falsedad
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n beneficio Propio su propia Prueba, dado todos los reglamentos
; estan publicados en la pagina web wWww.inacap.cl, Y son reconocidos por la
;T Superintendencia de Educaci'c'_m. De acuerdo_a lo senalado por la contraria al
" hacer alusion 3 los articulos 55 y siguientes del DFL_ 2 que fija el texio Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del ‘
decreto con fuerza de ley N° 1 de 2005, para sefialar la falta de integridad de| ’

reglamentos asociados 3 esta instifucion educaciohal revocando los permisos para
Su funcionamiento. No obstante lo " anterior, corresponde 3 |a demandante

Comprobarlo. Ill.- Respecto dej'dc‘;’éumento_ ".Ins'tructivo de matriculas para planes. "~
vigentes y descontinuados de la Universidagd Técnica Inacap" a. Falta de |
o
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Integridad: El documento presentado inicia en. la pagina 3 debido a que en las
primeras dos hojas, que se refieren a la portada del libro- instructivo, se repiten su
titulo y epigrafe, por tanto esas dos hojas fueron removidas-en presencia de la

~ministro de fe, de los abogados sefiores Francisco Caroca y Cristian Merino y de
la demandante dofia Loreto Cancino Tapia, habiendo ellos apreciado el contenido
de las dos primeras hojas. El motivo por el cual estas hojas fueron desprendidas
fue para salvar la sobreabundancia que. se podria-“notar, sin.embargo, al no
constarde de esta redundancia, ¢ estima el tribunal que es realmente posible que el
contenido de las ‘dos primeras. hojas de este Iibro-ih_structi\’;o podria afectar el
resultado del juicio?, sobre todo cuando este documento fue puesto a disposicién
por INACAP a dofia Loreto Cancino Tapia para ayudarla con sy proceso, y sobre
todo cuando es de conocimiento universal que en todo librg, tomo, o gualquier otro
ejemplar contenidos en este formato, sus primeras hojas se destinara expresar’
los titulos y subtitulos. _ ' '

TERCERO. Que el tribu'nal'-a.-foja_.dosciéntOS'Se's_enta:y;cu'atrb.,-' tuvo por evacuado
el traslado conferido dejandose la resolucion de la-objecion, para definitiva. Cabe

seflalar que respecto de dicha resolucion, las partes no dedujeron recurso alguno,
quedando ejecutoriada. ' . '

conformidad a las £
) Con respecto al

CUARTO. Que, este tribunal apreciando los antecedentes de:
reglas de la sana critica,. ha determinado lo siguientef|
documento consistente g de la Universidad
Tecnolégica de Chile, se establece lo siguiente: 1 &a rechazara la objecion
planteada, atendido a que los argumentos esgrimidos por el querellante no son
suficientes-para_determinar que el documento acompariado por las querelladas
sea falso y/o falto de integridad. Cabe sefalar GUus e Cuante-3r argumento
esgiimido por el GU&T&METTE. en cuanto a que el documento no da cumplimiento al
articulo 85_y siguientes del DEL 2 que fija el Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado de la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con
fuerza de ley N° 1 de 2005, sin embargo, . dicho fundamento, a juicio de este
sentenciador, no_tendré TEIEEIBR con el reglamento objetado, puesto que dichos
préceptos que.emanan_del Titulo_"Del Raconacmionto Oficial _.de._. las
universidades”, en.su.articulo 55, trata como deben constituirse estas entidades, y
en su articulo 56, sefala lo' que deben contemplar los estatutos de una
universidad, empero nada_establecen &n cuarts a los Teglamentos ™ Porsts Tado,
del testimonio de don Juan Pablo Tores “Cartér,"tegligo aportado por la
quetellante, quien presta servicios para ‘la Universidad Tecnoldgica de Chile
Inacap, ante la contrainterrogaciéon ;Para qué- diga el testigo, cual es el
procedimiento de reincoerporacion?, responde, - “De _acuerdo al reglamento
académico el articulo 79, indica que un_alumno que se encuentra _dos 5,

semestres consecutivos se entiende-que-abandonalo €studios y asume todos
cambios curriculares que ocurran en ese periodo.. Por otro lado, seRalar que u
alumno puede reincorporarse a programa de estudios tanto descontinuados como
vigentes, si cumpliese con los requisitos sefialados en el mismo reglamento”. Asi
las cosas, si se contrasta dicho- documento con lo declarado por el testigo
presentado por el querellante, en su articulo 79, se llega a la conclusién que
ambos coinciden en términos generales.: Con todo, en cuanto a los reproches
indicados por 1a quETEIIARTE, Ao Se  rindié prueba o se solicité abrir t&rmino
probatorio para acreditar la falsedad o faita de integridad de 168 MiSAIGS 8- Jos
términos sefialados por el quereilante. Por tales motivos, es gue en la parte -

rtinente de esta sentemia_r;g;gg_gané__l_,ugar ala objecién de’d% do e

- Con respecto al reglamento académico general del CFT Inacap, se resuelve lo
siguiente: Se rechazara la objecion impetrada;, puesto que los fundamentos
sefialados por el actor, no revisten la fuerza necesaria para establecer que el -
documento acompafiado por las querelladas sea falso y/o falto de integridad’ Es;
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I.- EN CUANTO__A LAS TACHAS.

‘A.- EN .CUANTO A LA TACHA DEDUCIDA- EN CONTRA DE LA TESTIGO YASNA
YORKA CARMEN GUAJARDO HURTADO.

ruega se declare su-inhakitidad para declararen juicio.

SEXTO. Que a foja 283 Y siguientes, la parte querellante v demandante civil,
evacuando el traslado conferido; solicita el rechazo de la tacha formulada por Ia
contraria con expresa condena en costas, en virtud de los siguientes argumentos
de hecho y derecho. Explica que el fundamento de la tacha alegada por Ia
denunciada, estaria radicado en el hecho de que la testigo, tendrfa -Unha amistad

no consta a:nteceden_te alguno que este supuesto vinculo sea intimo. Tal como o
sefala el inciso 2° del N°7 de la norma en cuestion, la amistad debe ser
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a lo siguiente: a) El numeral enunciado reza lo siguiente: “También son inhabiles
-para declarar: 7° Los que tengan intima amistad con I Personaque los presenta o
enemistad respecto de Ig persona contra quien declaren. La amistad o energistad
deberan ser manifestadas por hechos' graves que el tribunal calificara segun las

de tacha N°3 ¢De la fecha que sefalx al dia de hoy, que relacién tiene
actualmente?, ella responde “S8omos conocidas” Yy con respecto a la pregunta N°
4.- ¢(Para que diga Ia testigo con qué frecuericia se comunica con la querellante
Loreto Cancino? R: Aproximadamente una vez al mes. ¢) Asi las cosas, el Tribunal
- estima que en la especie no se rednen los elementos necesarios para configurar Ia
‘causal del articulo 358 N°7 del Caédigo de Procedimientos Civil, por lo que en Ia
parte pertinente de Ia sentencia, no se dara lugar a la tacha deducida en contra de
~dofa Yasna Yorka Carmen Guajardo Hurtado. - ' '

B.- EN CUANTO A LA TACHA DEDUCIDA EN CONTRA DE LA TESTIGO KATTY
JOHANY DIAZ BRAVO. » o -

"NOVENO. A foja 306 Y siguientes, la parte querellante y demandante civil deduce
tacha en contra de Ia testigo que depone en estos autos, solicitando se declare
que la testigo se encuentra-wmpedida de declarar en la presente causa, y en
. subsidio, en el evento improbable de que se Teserve la resolucion de la tacha para

definitiva, se sirva restarle todo valor probatorio a sy declaracion, a virtud de los
siguientes fundamentos de hecho y derecho que detalla: 1.- Las causales que
sirven de fundamento a la tacha opuesta, son las previstas y contempladas por los
‘articulos 357 N°4, esto es los que carezcan del sentido necesario para percibir los
hechos declarados al tiempo de verificarse éstos; y articulo 358 N°4, 5y 8, todos
del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es los criados domésticos o dependientes
- de la parte que los presente, los trabajadores y labradores dependientes de la
_persona que exige su testimonio, y finalmente, los que a juicio del tribunal
carezcan de la imparcialidad necesarig para declarar, por tener en el pleito interés
~ directo o indirecto. 2.- | os hechos que sirven de fundamento a cada una de las
tachas opuestas consiste -basicamente en que; segun consta en Ia propia
- declaracién de Ia testigo, ésta habria manifestado expresamente desconocer

- completamente, con anterioridad a la reunién sostenida en el mes de septiembre
- del afio 2016 con Ia Vicerr'ect_ora, dofa Claudia Mora Rojas, la situacion que

aquejaba a la sefiora Loreto Cancino Tapia. En otras palabras, indica que antes de
que llegara la demanda a Inacap 'y de que sostuviera una reunién con Ia

hizo referencia la propia testigo, circunstancia que acredita la concurrencia de Ig
tacha prevista y contemplada- del articulo 357 N°4 del Cédigo de Procedimiento
Civil. A mayor abundamiento de Io anterior, la propia testigo declaro en estrados
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que con anterioridad al mes de septiembre. del afio 201 G, ella se. desempefiaba -
como Directora de Carrera de las Aéreas Agrapecuarias y Procesos. Industriales, y
con . anterioridad a 'la referida data, no tenia conocimiento,  participacion,
“intervencion o injerencia alguna de todo cuanto ocurria dentro de la carrera de
Ingenierfa en Administracion de ‘Empresas; mencion Finanzas, que es
precisamente aquella que cursaba sy representada al momento de ocurrido los
hechos que motivaron |a presente querella y demanda civil de indemnizacién de
perjuicjos: 3.- Ahora bien, en o gue dice relacion &~ Igs - causales previstas y
contempladas en el articulo 358 N°4'y-5 del Cédigo de Procedimiento Civil, éstas
s€ sustentan en el hecho de que, segun consta del mérito de la-propia declaracién
de la testigo tachada ella habria manifestado expresamente trabajar-actualmente
para una de las demandadas, especificamente Universidad Tecnolégica de Chile
Inacap, y que, anteriormente también trabajaba. para-Inacap, desemperiandosa
como Directora de Carrera de las Areas: Agropecuarias y Procesos Industriales. 8
Trabajo en Inacap desde el afio 2008. Ademas de lo anterior, la referida testigo y
manifesto que su empleadora, la demandada Universidad Tecnolégica de Chile
Inacap, pagaba sus .Imposiciones previsionales y de salud y su remuneracion

de Septiembre de 2016, desempenaba el cargo de Directora Académica, sujeto a

jornada. completa de 45 horas: semanales, sujeto al articulo 22 del Cédigo del

Trabajo, lo que evidencia una estrecha vinculacién de caracter laboral, siendo la

testigo deponente de la parte que lo presenta esto es:la Universidad Tecnolégica

de Chile, Inacap, pues presta habitualmente servicios retribuidos a la referida -

demandada, siendo trabajadora de la misma, configurandose de esta forma las :
- Ccausales antes anotadas. 4.- Finalmente,. lo. que dice relacion con la causal

prevista y contemplada en el articulo 358 N°6, segun se desprende del mérito de

la propia declaracion de la testigo, ésta evidentemente carece de Ia imparcialidad

necesaria para declarar en el presente juicio por téner en el pleito un interés al

menos indirecto, de caracter pecuniario. En efecto, tal como lo declaré Ia propia

testigo, a ella le fue requerida su deposicion en la presente causa por. la

vicerrectora de Inacap; atendido al cargo que ella actualmente desempefia que es

de Directora Académiga. De esta forma, ella se encuentra comprometida a

deciarar a favor de su empleadora, a requerimiento de sus superiores, pudiendo

eventualmente ver comprometida su estabilidad laboral en caso de que no lo

hiciera o bien declarara en contra de la demandada de autos. Por tanto, en mérito

de lo expuesto, disposiciones legales citadas y demas legales pertinentes, opone *

tachas de inhabilidad de Ia testigo que depone en estos autos, solicitando se acoja

a tramitacion, y en definitiva, acogiendo cada una-de ellas, declare que la testigo

Se encuentra inhabilitada para declarar en Ia presente causa, y en subsidio, en el

evento improbable que se estime necesario reservar la resolucion de la tacha para

definitiva, para que reste todo valor probaterio a su declaracion.

DECIMO. Que a foja 307, las partes quereliadas y demandadas evacuando el
traslado conferido, solicitan el rechazo de las tachas opuestas en atencién .a las
siguientes cohsideraciones: 1.- Tratandose de un procedimiento por proteccién de
los derechos del Consumidor, regulado en Ia ley 18.287; dicha ley en su articulo
14, reconoce y establece como norma especial al sistema de sana critica como
sistema de valoracion de la prueba aplicable en estos autos. De acuerdo a ello,
existiendo dicha regla especial, no aplica el sistema de tachas regulados en el
Codigo de Procedimiento Civil, como sistema supletorio. Las inhabilidades que
dicho codigo establece, son propias de un sistema de prueba legai o tasada y su
objetivo es impedir que el juez civil o comercial otorgue valor &#a declaracion de

un testigo. La supletoriedad del Cddigo de:-Procedimiento Civil, ante el Juzgado de

Policia Local, debe necesariamente ser aplicado a falta de reglas especiales, pero
en este caso, el juez debe preferir la regla establecida en el citado articulo 14 por
sobre las de procedimiento Civil. En este sentido, lo ha resueito reiteradamente

Lo b
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definitiva, teniendo especial consideracién en que, de acuerdo a lo latamente
eXersto. por la testigo por el hecho mismo del ¢ragajo, que actualmente
desempefia, asi como también por sy experiencia anterior, sus dichos y ¢
conacimiento que tenga del asunto en conflicto, asi como también de Ia forma en
que debe operar I3 demandada en €asos similares al de ‘autos, podran ilustrar al
tribunal en la forma y condiciones en que ocurrieron los hechos siendo relevante
para contribuir al esclarecimiento de ellos. Por todo Io anterior, y d& acuerdo 3 lo
expuesto solicita g| fribunal se rechace completamente las tachas Opuestas por lo
senalado en el nimero 1 anterior, 0 en Subsidio deje su resolucin para definitiva
de acuerdo a lo-expuesto en ef nimero2. = . Do

desempefia como ‘Directora Académica de Ig sede Inacap, Curico, desde
Septiembre del afio 2016, ante I3 pregunta de tacha N°5 ¢Para que diga la testigo,
quien es sy empleador?, ella responde: “Es (3 Universidad Tecnolégica de Chile
Inacap”. Asimismo, ante I3 interrogante N°7_¢Para--que diga la testigo, quien paga
Sus imposiciones previsionales y de salud, actualme'nte_?, asevera: “La Universidad
* Tecnoldgica, Inacap”. Asi las cosas, es posible establecer la existencia de una
relacion laboral Y por tanto, de subordinacion y dependencia, entre |a testigo y Ia

ofrecié rendir prueba que acredite Ia inhabilidad de dofra Katty Diaz Bravo, para -/
declarar en estos autos. Cabe: senalar, que el argumento  esgrimido por la
Querellante, para sustentar la causal del articulo 357 N°4 de] Cédigo,‘ de
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Procedimiento Civil, dice relacién con el grado de conocimiento que pueda tener la
testigo de los hechos denunciados, adelantando, el valor probatorio de una
declaracién posterior al tenor de los puntos de prueba, funcién que_es privativa de

este sentenciador; 'y que por tanto constituye, una razén mas para desestimar la
causal de tacha impetrada. -

C.- EN CUANTO A LA TACHA DEDUCIDA EN CONTRA DE LA TESTIGO DORA |
CARLA ALEJANDRA SAAVEDRA NAVARRO. S

W

DECIMOTERCERO. Que a foja 317 y siguientes, la. parte quereliante y
demandante civil, deduce tacha en contra de la testigo que depone en estos autos,
solicitando se declare que la testigo se encuentra impedida de declarar en Ia
presente causa, y en subsidio y en el evento improbable que se regerve la
resolucion de la tacha para la definitiva, se sirva restarle todo valor probatotio a su
declaracién a virtud de los siguientes ‘fundamentos de hecho y derecho que
expone: Las causales que sirven de fundamento a la tacha opuesta, son las
previstas, y contempladas en el articulo 358 N°4, 5 y en subsidio en el n°g del
Cédigo de Procedimiento Civil, esto es les criados o domésticos o dependientes
de la parte que los presente, los trabajadores o labradores dependientes de la
persona que exige su testimonio y tos que a juicio del tribunal cargzcan de la
imparcialidad necesaria, para declarar por tener en el pleito. interés directo o
indirecto. Los hechos que sirven de fundamento para las tachas opuestas,
consisten basicamente en que segun consta de la propia declaracién de la testigo,
ella habria manifestado expresamente trabajar actualmente y desde hace al
menos 3 afos y medio para una de las demandadas especificamente, Universidad
Tecnoldgica de Chile, Inacap, -en el cargo de jefa curricular, mismo que
antiguamente detentaba la demandante. Ademas de lo- anterior, la testigo
manifesté que su empleadora Inacap, paga sus cotizaciones previsionales y una
remuneracion mensual de aproximadamente $650.000-, lo que evidencia una
estrecha y manifiesta vinculacion de caracter laboral, siendo la testigo deponente
dependiente de la parte que requirié su declaracion..En la misma linea anterior,
sefiala que la testigo, -presta habitualmente servicios retribuidos para la
demandada, configurandose de esta forma las causales del articulo 358 n° 4 y 5.
Hace presente, en todo caso la evidente parcialidad de la-testigo al manifestar al
inicio de su declaracion que viene en declarar a favor de la demandada, y mas
adelante sefialé de manera textual:-“O sea, me gustaria-que ganaramos nosotros,
ta Institucién, la Universidad Tecnolégica de Chile Inacap, considerando gque
trabajamos en todo momento apegado.al reglamento interno”, es decir, la testigo
esta evidenciando que toda su declaracion tendra por objetivo lograr el cometido
propuesto por ella, es decir, que obtenga en el presente juicio, Inacap. Las tachas
opuestas tienen por objeto justamente prevenir la declaracion de un testigo parcial
lo. que se refuerza con las normas de valoracion propias de este tribunal
consistente en la sana critica. El hecho de que la -testigo -trabaje para la
demandada, constituye ya, un motivo para estimar que su declaracion pueda estar
viciada, pero en -éste-caso-particular, la testigo identificada con su empleador ha
sefalado incluso que su intencién es que este gane el pleito y que por lo tanto, es
de presumir fundadamente la falta de imparcialidad de la testigo. En subsidio de lo
anterior, y en lo que dice relacion por la causal prevista y contemplada en el
articulo 358 N°6 del Cédigo de Procedimiento Civil,-segun se desprende de la
propia declaracién de la testigo, ésta manifesto que fue requerida su declaracion
en el presente juicio por la vicerrectora de Inacap (cargo jerarquico superior al de
la testigo), atendido a la funcién a la que ella actualmente desempedia y-que es la
de jefa curricular. De esta forma, la testigo se encuentra como ya lo sefalé incluso
anteriormente comprometida a declarar a favor de su empleadora, a requerimiento
de sus superiores jerarquicos, llegando al extremo incluso de seRalar que su
declaracion sera a favor de Inacap, y que le gustaria que el presente juicio lo gane A

_ (R
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respecto de dicha resolucion, las partes no dedujeron recurso alguno, quedando
ejecutoriada. B "

. [

7

DECIMOSEXTO. Que el tribunal, apreciando los antecedentes segln ias normas
de la sana critica, procedera a acoger las tachas deducidas conforme al articulo
358 n°4 y N°5 del Cédigo de Procedimiento Civil, atendido a lo siguiente: a) Los -
numerales enunciados rezan lo siguiente: “También son inhabiles para declarar: 4°
Los cgiados domésticos o dependientes de-la parte qué-l-o§-'pre'sente. Se entendera
por dependiente, para los efectos de este articulo, el que-preste habituaimente
servicios retribuidos al que lo haya presentado por testigo, aunque no viva en su
casa; 5° Los trabajadores y labradores dependientes de la persona.que exige su
testimonio”. b) Para los tribunales superiores de justicia fa relacién de dependencia
debe estar formada por Ia habitualidad y subordinacion.. c) QUE‘;@iendido alo
anterior, este fallador procedera.en Ia parte resolutiva de-este fallo*a acoger las
tachas deducidas, por cuanto en la especie se retinen los. elementos necesarios
para configurar las causales del articulo 358 N°4'y 5 del Codigo de Procedimientos
Civil, ya que la testigo ante las preguntas de tacha- Por otra parte, ante Iia
interrogante N°10 ¢ Para .que diga- la ‘testigo, si' trabaja para la Universidad
Tecnolégica de Chile nacap?, precisa que: “Si trabajo hace 3 afios y medio
aproximadamente en el cargo de jefe- curricular. Veo todas. las carreras en
general”. Por otra parte ante la interfogante N°11 ; Para que diga Ia testigo, quien
es su empleador? expresa “La Universidad Tecnholégica de Chile Inacap. Por todo
lo anterior, es posible determinar-una relacién de caracter laboral, basada en la
subordinacion y dependencia .entre Ia testigo y la parte que Io presenta
Universidad Tecnoldgica de Chile Inacap, por lo que a juicio de este tribunai, dofia
Carla Alejandra Saavedra Navarro, careceria de la imparcialidad necesaria para
declarar en estos autos. Atendido a que'se acogieron las tachas antes sefaladas,
este tribunal no se pronunciara, respecto de la causal esgrimida en subsidio.

D.- EN CUANTO A LA TACHA DEDUC‘I‘DA EN CONTRA DE LA TESTIGO DONA
BARBARA DEL PILAR MELO ANABALON

s . _ ,
DECIMOSEPTIMO. Que a foja 355. y siguientes, la parte querellante vy

demandante civil, deduce tacha en contra de |a testigo que depone en estos autos,

solicitando se declare que la testigo es inhabil para declarar en el presente juicio, y

en subsidio, en el evento improbable ‘que se reserve la tacha para definitiva, se .
sirva restarle todo valor a su declaracion, a virtud de los siguientes fundamentos
tanto de hecho como de derecho que detalla: Las causales que sirve de
fundamento para la tacha opuesta, son las previstas y contempladas en el articulo
358 N°4 y 5 del Cadigo de Procedimiento Civil, esto es, los criados o0 domésticos o
dependientes de la parte que lo presenta, y en subsidio la del articulo 358 N°6 del
mismo cuerpo normativo, esto es, los que a juicio del tribunal carezcan de la
imparcialidad necesaria para declarar. por.tener en el pleito un interés directo o
indirecto. En cuanto a la primera tacha',deducida, esto es, la del arﬁculo_ 358 N°4 y
5 del CPC, ésta se sustenta sobre |a base de los siguientes hechos, que dicho sea
de paso, emanan de la propia declaracién de Ia testigo. En efecto, precisa que
dando respuesta a la pregunta de tacha n°14 y 16, la referida testigo sefiald que
trabaja actualmente para una de las. demandadas, especificamente, para la
Universidad Tecnolégica de Chile Inacap, con una antigliedad-laboral que data al
menos del afio 2008. A mayor abundamiento, en io que respecta a las respuestas
de las preguntas de tacha N°15 y 16, la deponente afirmé tener actualmente
contrato con Inacap, y que es esta misma institucién la que-pRgda mensualmente
SuU remuneracion e imposiciones previsionales y de salud. Ademas refirié en las
respuestas a las preguntas N°2y 22, que estuvo a cargo de la direccién del area
de administracién y negocios de Inacap, durante los afios 2015 y-2016 (perf
dentro del cual la- demandada habria cometido las infracciones denunciada
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este proceso). Los hechos anteriores. demuestran de manera grave, precisa y
concordante que la testigo evidencia una estrecha y manifiesta vinculacion de
caracter laboral, y que a la vez, por.ser esta vinculacidn de cafacter laboral su
“Onica fuente de ingresos, sea dependiente de Inacap, hechos que a su vez
configuran sin lugar a dudas ambas causales del articulo 358 N°4 y 5 del CPC. No
por nada, la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia, en casos
similares a éste, han restado valor a declaraciones de- dependientes de una de las
partes» a'modo de ejemplo; ‘gue si bien en este tipo de procedimientos la prueba
Se aprecia conforme a las reglas de la-sana critica, lo cierto &% que la légica indica
que un dependiente como el que depone en estos autos, conclirre mas por tener
esa calidad que como conocedor de los. hechos: materia del juicio, lo ‘que hace
suponer falta de imparcialidad, por lo que se prescindird de los dichos del indicado
testigo” (Considerando sexto; fallo rol-N°434-2012/ Policia Local deifecha 28 de
marzo de 2013, pronunciado por-la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago).
Refuerza todo lo anterior, |a circunstancia que la testigo sepa-que su declaracion
bien podria derivar en una infraccién en contra de su empleador por hechos
ocurridos, - coincidentemente, durante el periodo en qgue ella gjercia el cargo de
directora del area de administracion negocios. . En- otras palabras, las maximas
de la experiencia y la l6gica, indican que la declaracién de dofia Barbara del Pitar
Melo Anabalén, no sera. imparcial, y que de una U otro forma se inclinara por la
tesis planteada por su empleadora en la contestacién de la-demanda, ocuiltando u
omitiendo cualquier antecedente perjudicial, para la parte que lo presenté como
deponente. En subsidio dé lo anterior, y en lo que dice relacién con la causal
prevista y contemplada en el art. 358 n°6 de! CPC, segin se desprende de la '
propia declaracion de la testigo, esta. marnifesté que su presencia a prestar
declaracion fue requerida por su jefe superior, vicerrectora de Inacap, atendido al
cargo o funcién que ella desemperid durante los afios 2015 y 2016. Destaca que
fue precisamente en esos anos que se habrian cometido parte de las infracciones
denunciadas por dofia Loreto Cancino.-De esta forma, es evidente que cualquier
falta u omisién administrativa de todo el proceso de matricula de Ia denunciante y
demandante  civil, sea de responsabilidad de la directora del area de
administracion y finanzas de Ia institucion, es decir, de Ia testigo dofia Barbara del
Pilar Meio Anabalén, quien podria entender, de acuerdo a Ia méximas de la
experiencia y la légica, que las preguntas y repreguntas que se formulen sean mas
bien un cuestionamiento al trabajo. desarroliado por.ella durante los anos 2015 y
2016, lo que sin duda alguna hara desaparecer cualquier imparcialidad en su
declaracién. Al margen de lo anterior, 'no le cabe menor duda que un resultado
desfavorable para Inacap, ciertamente repercutira a lo menos indirectamente en el
desempeiio laboral de Ia testigo (que comose dijo, depende econdmicamente de
Inacap), puesto que, los hechos denunciados, comprendieron ademas la época
que la Sra. Melo Anabalén estuvo a cargo del drea de Administracién y Finanzas,
por lo que ‘es de presumir fundadamente que sera de suma importancia para ella,
que el presente juicio sea desfavorable para dofia ‘Loreto Cancino Yy a su vez
favorable para la gestion del area de Administracion y Negocios de los afios 2015,
y 2016. Ademas, agrega que se debe tener presente que todos los: testigos de
Inacap que hasta ahora han concurrido estrados a declarar, incluido la Sra. Melo
Anabaldn, han asegurado que se han reunido con la vicérrectora académica, tanto
en reuniones formales e informales y de manera previa a comparecer en estos
autos, lo que demuestra de forma irrefragable y éonforme a'las normas de la sana
critica, que entre ellos (los' testigos) existe cierta ‘coordinacion ‘para prestar
‘ declaracion, y que en realidad, no lo hacen de acuerdo a o que han percibido por -
Sus propios sentidos, sino que han comparecido para declardrio que se les ha
instruido. Este hecho vy los demas, dejan en evidencia que ia testigo, adolece de
falta de imparcialidad necesaria para declarar en el presente juicio. Por tanto
solicita tener por deducida tacha de inhabilidad de la testigo que depone en estt
autos, dofia Barbara del Pilar Melo Anabaldn fundada en el articulo 358 N°
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del Coédigo de Procedimiento - Civil, esto es, los. criados, domésticos o
dependientes de la parte que los presenta.y en subsidio. de lo anterior Ia del

. articulo 358 N°6 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, los que a juicio del
tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito
un interés directo o indirecto, dar lugar a la misma una en subsidio de la otra y con
su meérito se sirva declarar que la testigo -es inhabil para declarar en el presente -
juicio, y en subsidio en el evento improbable que, se reserve la tacha para
definitiva, restarle todo valor a. su deélaracién. . -

5

DECIMOCTAVO. A foja 357 las partes. querelladas y demandadas evacuando el
traslado conferido, solicitan el rechazo de las tachas opuestas en atencion a los
siguientes fundamentos de hechos y fiormas que cita: En primer lugar, tratandose
de un procedimiento por proteccién de los derechos. del Co‘nsumidd@h regulado en
la ley 18.287, dicha ley en su articulo: 14, reconoce y establece como norma
especial al sistema de sana critica como sistema de valoracion de ia prueba
aplicable en estos autos. De acuerdo a ello, existiendo dicha regla especial, no
aplica el sistema de tachas regulados en el Codigo de Procedimiento Civil, como
sistema supletorio. Las inhabilidades que dicho cddigo establece, son propias de
un sistema de prueba legal o tasada y su objetivo es impedir que el juez civil o
comercial otorgue valor a la declaracion de un testigo. La supleteriedad del Cédigo
de Procedimiento Civil, ante el Juzgado de Policia LLocal, debe necesariamente ser
aplicado a faita de reglas especialés, pero en este caso, el juez debe preferir la
regla establecida en el citado articulo 14 por sobre las de procedimiento Civil, En
este sentido, lo ha resuelto reiteradamente diversos Juzgados de Policia Local, .
por ejemplo en las comunas de Vitacura, Los Andes y Temuco, criterio que ha sido
ci’:nfirma"c‘lo_ por las Cortes de Apelaciones de Santiago, Valparaiso y Temuco. En
segundo lugar, y ante el improbable evento de que se deje su resolucién de la
tacha para sentencia definitiva solicito desde ya que al resolver la misma la
rechace por las siguientes consideraciones: a) Que en ningin caso de lo que
hasta ahora ha sefialado la testigo se puede desprender que aquelia carezca de la
imparcialidad necesaria para que su testimonio sea considerado como valido en
este juicio. En relac®n a las tachas establecidas en el articulo 358 N°4 y 5, para
que el tribunal pudiera acceder a ellas la contraria debi6 acreditar ciertos requisitos
especificos que se contienen en dichas normas, como por ejemplo que el testigo
dependiente de la parte que lo presenta se le haya exigido declaraciéon en este
juicio. Que si bien la testigo ha sefialado haber sido informada por la actual -
vicerrectora de Inacap, su citacion en calidad de testigo no fue pedida ni menos
exigida ni por la vicerrectora, ni por su-jefatura directa, lo Unico que ha sefialado
esta testigo en la pregunta de tacha N°28 es que la primera vez que vino se le
informo la fecha de citacion. b) Que en cuanto a la causal establecida en el art.
358 N°6, se ha de sefialar que precisamente porque ‘en la época en la que la
testigo estuvo a cargo del area de administracién y negocios, es la misma época
en la que ocurrieron los hechos materia de este juicio, es que su testimonio resulta
esencial para el tribunal, por cuanto, dofia Barbara Melo ha tomado conocimiento
directo en los hechos controvertidos. Ademas, la tacha antes sefialadas debera
ser rechazada por cuanto de lo hasta ahora declarado, nada denota parcialidad
por parte de la testigo ni a favor ni'en contra de la parte que lo presenta. La parte
contraria de manera especulativa esta suponiendo que la testigo tendria alguin
interés directo o indirecto en el résultado ‘del juicio, pero como sabemos la
jurisprudencia de manera reiterada que este interés debe ser pecuniario, y la
testigo ha dicho claramente que no recibid pagos ni que se le prometié recibir
pagos (pregunta de tacha 31) asi como tampoco pacto partitipation de utilidades
respecto a la demanda de autos (pregunta de tacha 35) y que no se le ofrecié
ningun premio recompensa por el eventual resultado favorable del juicio (pregunta
de tacha 36). Dicho aquelio no se vislumbra de donde podria aparecer un intgfés
econdmico o pecuniario de ia testigo que depone-én estos autos. C) Finajménte, .
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cabe agregar que ni dofia Barbara Melo, ni ningtin otro de los testigo presentados
por Inacap, ha manifestado h'rabé‘rfse-conncertadg para la declaracion en autos. Si
bien, han dicho abiertamente -que’ al conocerse el caso $€ reunieron con la
vicerrectora para dar a conocer.la situacion, todos los testigos han dicho que
aquella Unica reunion se sostuvo ¢on un fin informativo, y es mas pudiendo omitir
aquella informacion le han develado al tribunal los términos precisos y concretos
de aguella cita, que no fue otro gue la peticién de .analizar los antecedentes
académicos de dofia Loreto. Cancino y los antecedentes curriculares mas
relevantes para el caso. Asi las cosas, se trata de un testigo'idéneo para ilustrar al
tribunal de la forma precisa en que ocurrieron los hechos y que no tiene un interés
comprometido en el resultado del mismo. Asf las cosas atendida a la calidad de
esta testigo presencial y directo, respecto de los hechos denunciados, es que el
tribunal de conformidad al articulo 16-de la Ley de Procedimiento ante | Juzgados
de Policia Local, que faculta al juez. para decretar en todos los a$untos que
conozca las diligencias de prueba que estime pertinentes, y luego apreciarlas
conformes a las reglas que inférman la sana critica, es que debera rechazar la
tacha formulada y considerar en todas sus partes como valida la declaracion de Ia
testigo. : R o '

DECIMONOVENO. Que el tribunal a_foja 358, tuvo por- evacugdo el traslado
conferido dejandose la resolucién de la tacha, para definitiva. Cabe sefialar que

respecto de dicha resolucion, las partes no dedujeron recurso alguno, quedando

ejecutoriada.

VIGESIMO. Que et tribunal, apreciando los antecedentes segun las normas de g
sana critica, procedera a acoger las tachas deducidas conforme al articulo 358 n°4
y N°5 del Cédigo de Procedimiento Civil, atendido a'lo siguiente: a) Los numerales
enunciados rezan lo siguiente: “También son inhabiles para declarar; 4° Los
criados domésticos o dependientes de la parte que los presente. Se entendera por
dependiente, para los. efectos de este articulo, el que preste habitualmente
servicios retribuidos al que lo haya presentado por testigo, aunque no viva en su
casa, 5° Los trabajadorgs y labradores dependientes de la persona que exige su
testimonio”. b} Para los tribunales superiores de justicia la relacién-de dependencia
debe- estar formada por la habitualidad y subordinacién. ¢) Que-atendido a lo
anterior, este fallador procedera en-la parte resolutiva de este fallo a acoger las
tachas deducidas, por cuanto en la especie se rednen los elementos necesarios
para configurar las causales del articulo 358 N°4 y 5 del Cadigo de Procedimientos
Civil, ya que la testigo ante la pregunta de tacha N°10 ¢Para que diga la testigo, si
trabaja para la Universidad Techoldgica de Chile Inacap?, precisa que: “Si trabajo
hace 3 afios y medio aproximadamente en el cargo de jefe curricular. Veo todas
las carreras en general”. Por otra parte ante la interrogante N°11 ; Para que diga la
testigo, quien- es su empleador? expresa “La Universidad Tecnoldgica de Chile
Inacap. Por todo lo anterior, es posible determinar una relacion de caracter laboral,
de subordinacion y dependencia éntre la testigo y la parte que la presenta a
declarar, Universidad Tecnoldgica de: Chile Inacap, por lo que a juicio de este
tribunal, dofia Barbara Melo Anabalbn, careceria de |a imparcialidad necesaria
para declarar en estos autos. Atendido a que se acogio la tacha antes sefialada,
este tribunal no se pronunciara en cuanto a la causal esgrimida en subsidio.

VIGESIMOPRIMERO. Atendido al - fundamento esgrimido por las pares
querelladas y demandadas, al -evacuar el traslado, respecto de las tachas
dedycidas por la actora, referido a que en virtud del articulo 14.de Ia Ley 18.287,
se reconoce y establece como norma especial al sistema de sana critica como
sistema de valoracion de:la prueba aplicable en esta materia, y de acuerdo a elio,
existiendo dicha regla especial no aplica el sistema de tachas regulados en el
Cédigo de Procedimiento Civil, como-sistema supletorio. Este argumento sers
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apareja ‘consecuencialmeri't"e_que es procedente admitir a tramitacién tachas de
- testigos y/u objeciones documentales.

.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESERIPCION DEDUCIDA POR LAS
QUERELLADAS:. o _—

w

% en su libelo en el punto li-y -explica que sefiala la demandante textualmente lo
: siguiente: “A ‘comienzos -del -afo. actual, ya con dos hijos y con algunas
: enfermedades, entre ellas Hipotiroidismo, decidi retomar mis estudios y me"
ﬁ Matriculé para e! periodo ‘académico correspondiente a este afio (2016), con el

objetivo de al menos -bptar_-'a?i_,titulo técnico, segun programa de estudios ofrecido).

maila” de estudios, hecho: que nunca se me informe oportunamente.”. De esta
manera, deduce que es clare-entonces que de las infracciones que denuncia, ia
; demandante habria tomado'.conocimiento a lo menos el dia en que se habria
i iniciado el periodaede matriculas, que comenz6 a finales de febrero de 2016. Para
% el caso en particular de l4 -d-gnq'nc_iante, ella concurre a matricularse el dia 04 de

‘ Marzo de 2016, segun acreditara y el dia 15 Septiembre de 2016, habiendo
transcurrido en exceso los-seis' meses para hacer efectiva esta accion, la actora
presenta’ la denuncia vy ‘demanda civil, Ia que sélo - fue notificada a sus
répresentadas el 15 de noviembre del mismo ano. Ratifica que, de acuerdo alo
dispuesto por e! articulo 26 de la Ley 19.496 “jas acciones que persigan Ia

responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiran

Cédigo Civil, que sefiala, ‘la prescripeion gue extingue las "acciones y derechos
ajenos exige solamente cierto {apso de tiempo, durante e} cual no se hayan

ejercido dichas acciones.” Concluye que en Ia especie, el plazo establecido porel -

interpuesta el 15 de septiembre de 2016 y notificada a los demandados e 1 de
noviembre del mismo ano, a dicha fecha, ya habia trans'curri'do“ia"rgamente, ppr lo.
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que procede en consecuencia, que s€ rechace  la querella infraccional por

encontrarse prescrita Ig accion especial i’nterpﬁesta por-infraccion a los derechos
del consumidor. o - 7

VIGESIMOTERCERO. Fun'darh_entos de Ia-'.t;on‘testa-cié'n a la excepcion de
prescripcién opuesta. En el primer otros de la presentacion de foja 55 y
siguientes, la parte que‘rel’l'énte y dema'n_dante civil, eyacua el traslado conferido en

relagic}n a la excepcién de: prescripcion tratada preeedentemente, dando por

reproducidos todos los fung ho y de derechd vertidos en lo principal
de su présentacion. A ello es -veridica la fundamentacion de sy
contraria para sustentar Ia p to que las infracciones que motivan la
querella infraccional no se '_ . Indica que en este tipo de
relaciones juridicas sariamente pueden sefrepresentadas
POr-un solo hecho aislado p erminado en el tiempo; sino que por el
contrario onsecuencia de varios SUCesos que en
Su conjunto generan un al consumidor. Afiade que en este caso
particular en el proceso de Mmatricula y concluyen
con la devolucién del i el dia 1 de abril de 2016 Y por
lo tanto, ton de la accion infraccional, comienza a
computarse es evidente que a tat evento no existia
agravio, a querellada rescinde unilateraimente |a
matricula del g un cuando se estimase improbablemente .
que la devoly ricula :efectuado unilateralmente por la

materia, en cuanto a due & infraccion, se produce desde que el consumidor toma
conocimiento del hecho infraccional, el que en este -caso, sé identifica con g
comunicacién formal;‘ént‘regada-p"or'fel Sr. coordinador Area-de Administracién y
Negocios de Inacap, don Juan Pablo Torres Carter, el dia 15 de marzo de 2016,
en que se le informa a dofiaLoreto Cancino Tapia, que el plan de estudios PE
Administracién de. Er’r'ip're:S'a_s‘_f‘ no fue informado - como oferta a las entidades
Correspondientes y e e’n;-‘;-c:‘c;ihs-e‘c::uencia; le quedarian dos opciones, a saber

consumidor al amparo dé. la ley 19.496 en ningln caso puede significar
manifestacion de voluntad. En relacion a la interrupcion del plazo de prescripcioén,
la parte querellante estima. ‘que en materia infraccional y -especificamente
tratandose de Ia fey 19.496, no resulta aplicable el estatuto de prescripcion
establecido en el Cédigo -Civil Las normas del Cédigo- Civil citadas reguian [a
Prescripcion de largo plazo. La prescripcion alegada es de corto plazo. El articulo

Se paralizare por-mas de un .afio, continuara corriendo el plazo respective”. En
consecuencia, establece que ‘entre. la época en que. se -materializarg
infracciones y la- fecha derla presentacion de la querella infraccional, |r
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transcurrido el plazo de 6 meses para-declarar la ‘prescripcion de | accion en
comento, debiendo rechazarse Ig excepeion Opuesta, concg_stas. '
VIGESIMOCUARTO. Decisisn del Tribunal. Que el articyio 26 de la Ley 19.496
prescribe  iosiguiente:- “Las - acciones: qQue persigan Ia responsabilidad..
contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiran

2016, fecha en que se.presento..‘ae_s,t;g;;[_;i,b

nt6.a . escrito de querella y demanda
que rola a fojas uno. A.- Respecto a Ia primera infraccion senalada en la querella
de fojas 1 y siguientes: “1 - Primera infraccién denunciada, si Lvicio_prestado de
manera deficiente y/o ‘hegligente. (Infraccion del articulo 23 inciso 1° dé la Ley
19.496). La Ila'ey-:del.-Consumidor,: N° 19.496, destaca: Ia seguridad y I3

eficiencia en Ia prestacion del servicio como u'no'de_ los elenfentos principales enia -

relacionadas entre -si; ho toméd, como le';correspo—ndia, todas las providencias
necesarias a fin de no causar menoscabo:econdmice a uno de sus clientes.”, En
los hechos, la querellante imputa a Inacap,” que, a-través de sus sociedades
ligadas, es el tnico responsable que no se haya informado o hiciera Io necesario
para que se reconociere el plan de estudios del tffUlo TEchico: ERBaRTREF =<
Empresa o Mencie Finanzas que e .comprometieron.a otorgar, actuacion 7

O Mencion en-
negligente, pueS-?ﬂ-“:e‘s_*:_}de-;su— cargo, mantener e _informar cualquier cambio o
Ministerio de Edeeacion. A juicio de este fallador
se formula en términds imprec )
determirada—o aproximada

€N que”I1a querellada. depid

~“Providencias-necesarizs 3 573 il 08 16 causar menoscabs
Clientes”~hechos €N que hace configurar Ia contravencion,

debigfon haber consistido en proporcionar informacién al Mini
respecto de la carrera: técnica, ya sefalada. Entonces,
menos en fecha aproximada, la épdca de comisién
respecto, a criterio de- este- tribunal, no_el insta :
infraccidn o corresponde al mo
ia'aé‘fa“{g,“cm‘e-:s*eﬁa, segun lad

97, enviado por Juan Pablo Ca

verificado en Gltimo caso, durante e periodo de ma licula corrSspomdienta 4

2016 LEatonsecueneia-deB5tg presunta carencia de informacion, habrfa sido que®

alojado a foja 84. Por lo precedentemente expuesto, &5 ue se concluye que
desde la comisién . de ‘la.-presunta infraccion que para-este tribunal se “habria
verificado en época anterior al 4 -de Marzo _de 2016 hasta Ig época de la

presentacion de la querella de fojas 1y siguientes, que 1o fue el 15 _S_gemre
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interposicién de la accion, por lo que sera acogida. la excepcion en este punto. Adn
siguiendo la tesis de la actora, en el sentido que se debe “ aplicar el criterio
. Mmayoritario sobre la materia, en cuanto a que la infraccion, se produce. desde que
el consumidor toma copagimiento del hecho infraccional. .. ",'también, debera ser
acogida la excepcitpf sefg lada, ya que como se vera detalladamente: més
adelante, en el puntB. 24, el conocimiénto de los hechos sefialados, no pudo
tener lugar después deMa<olicitud de cambio.a la nralla antigua por parte de dofia _
Loreto Cancino, pues en virtud de lo. sefialado en la querella dicha peticién fue
producto de que- Inacap le comunicara, el no reconocimiénto de la carrera por
parte del Ministerio. Asi lo explica a foja 2 vuelta de hoja:“...ante esta insélita e
inaceptable situacién, pedi cambio a‘la malla antigua...”. Por otra parte, segin lo
expuesto en la respuesta a la pregunta N°40 de la' absolucisin de posiciones de
foja-413.y siguientes, la Sefiora Cancino;. precisa que *...Ademasiinacap nunca
realizé una informacién adecuada. y veraz de los procesos, ya que yo comencé el
proceso el dia 29 de febrero de 201 6 con'la matricula y luego se me. informa el dia
de marzo que no puedo realizar el-cambio de contrato a la malla antigya...” Por %
talegantecedentes, --" Tapia, con
fecha 10 de Marzo, ya estaba informada del.no.reconocimiento’ y_por tanto desde
~esa-fe‘cha"-ha'sta".l'a'“ihte‘rpbs‘itfiﬁh"‘d'é”lﬁ_dﬁ‘e?ﬁ. demanda el 15 de Septiembrs de
w206, han franscarido el e%esss 155 seis meses para hacer efectiva esta accion, /

—encentrandose; prescritad 7BF £ CUanto a 1a $égunda infraccion, 1a actora imputa a
la encausada, - carencia

~de informacién_veraz Y_.Oportuna _sobre. dos  hechos
distintos, siendo éstos 108 siglientes: 1.- ‘No dar aviso oportuno; por parte de la
querellada, sobre el cambio en la maila educativa.”. De acuerdo a' los
antecedentes alojados en el proceso, no es posible determinar fehacientemente el
momento exacto en que se efectud. [a modificagion: de dicho -programa. No
Obstante,\del relato de Ta misma actora quien 4 foja 2 vuelta de hoja,” reconoce
que “sdlo en el momento del trdmite de la matricula, tomé. conocimiento de un

cambio en las  condiciones origiiales _establecidas, consistente en que habia
cambiado-la~#malla” g€ estudios (...)": para esfe fallador, es de t6da T6gica " Gue la

Al

E pitda o i

modificacion eventiaimente no avisada, habria tenido lugar con anterioridad al 4
de marzo de dos.mitieciséis, dia en que coro consta del Gontrato de Prestacish
de- Servicios' educacionales del Centro de Formacién Técnica inacap y boleta de
prestacion de servicios N°3554790 con la glosa Contrato Matricula,acompariados
a foja 84.y siguientes.y.foia.88; respectivamente, la actora se matriculd y ademas
tomoé gconocimiento de tal -hecho, circunstancias todas que motivan a acoger la
excepcion“d& prescripcién respecto de este punto por cuanto la. denuncia fue
presentada el 15 Septiemibre de 2018, habiendo transcuirrido en exceso los seis
meses para hacer efectiva esta accion, la actora presenta - la denuncia y demanda
civil. 2.- “... no avisar una situacion determinante para ia contratacion, consistente
en el reconocimiento del Ministerio de. Educacién del plan de estudios del titulo
Tecnico en administracién de- empresas - mencién Finanzas, que ofrecieron
cursar.” En este sentido, €s hecesario tener presente que la actora a foja 2 vuelta
de hoja sefiala: “... la. querellada ‘no ofrecié ninguna alternativa de solucion; -al
contrario se me comunicé, via correo electronico, que mi lamentable situacion
educativa habla sucedido por “responsabilidad de ellos ~Inacap- puesto que

supuestamente no‘ﬁf‘qd?”maron_opo‘rﬁ,jnamente la primera “malla curricular’ del titulo
técnico al Ministerio de Educacion, por lo tanto, los cursos que aprobeé, o la carrera
en la cual me matriculé asumiendo que podia optar por el titulo técnico al 4
semestre, al parecer nunca existié para ios registros del Ministerio de Educacién.
Ante esta insélifa e inaceptable situacion, pedi cambio a la malla antigua, (derecho
que por lo demas estd en su contrato de prestacion de & /icio” éducativos)”.
También es necesario destacar que la consumidora, en su respuesta a'la pregunta
N°40 de la diligencia de absolucién de posiciones rolante a fojas 413 y siguientes,
sefiala lo siguiente: Pregunta: .;Para que diga la absolvente como es cierto y.
efectivo que dentro de plazo otorgado por la institucion, no aceptd la homologacion
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de Io__an_terior, puesto cjﬁe.segtm 'de‘r'_tunma_. a fojas uno y siguientes, precisamente a:
foja 2 vuelta de hoja “... Ante ésta 'in-sélita e inaceptable situacién, pedi cambio a la

sera acogida la excepcion de prescripcién deducida. C.- Respecto de la tercera
infraccién imputada a Ia demandada en Ia querella de fo6jas uno, consisterite~an

@ Inacap no respets los términes;-condiciones ©_modalidades del contrato, en
virtud de Ia clausula quinta del documento acompanado a fojas 84 y sigulentes,
consistente éste en Contrato de Prestacién de servicios educacionales del Centro
de Formacion Técnica Inacap. La estipulacién mencionada, sefiala lo siguiente: “E/

tengas deudas con la institucién”, A juicio de este sentenciador, se habria
cometido la supuesta infr
a la actora, el carbio.

informé de que no podria hacer-el cambio de contrato a Ia malla antigua, con fecha
10 de_marzo-de-2.016. Asi las cosas, la infraccion alegada, al igual que en los (Q

demas casos, se encontraba Rigeghia.a.da época de presentacion de la querella, -
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VIGESIMOQUINTO. Que en mérito del articulo 170" N°6 del Cédigo de
Procedimiento Civil, este tribunal no se pronunciar4 sobre el fondo de las acciones
deducidas, y ' ' '

. . AT REl rquacyy I—‘1-!—!«#;&»-&.a.—,—4.2?’%.}—-‘1!'-;-,r{f}:}s‘:‘:‘_‘;:} f‘{E:}

TENIENDO PRESENTES. o . -

sae-1a;Ley N12.496, articulo 170 N°6
del-Codigo de Procedimiento Civil y articulos 1,3, 7,8, 14,97y 2848 Ley
numero 18.287; y demds disposiciones iegales citadas; - ... S £

Los artfeulos 1, 3, 12, 23, 24, 26 y 50, 50,D.de.laLey N7 19,

&
LR R TR

SE DECLARA: . r e i Y SDBGEG By
@EN CUANTO A LA OBJECION DE DOC’U_MENTOS. | ¥

PRIMERO. Que segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
este este fallo, se procedera a fechazar, sin costas, Ia objecion respecto de los
documentos consistentes en Reglamento Acadamico General de. ia. Universidad
~TFecnolbgica~de CHilg yReglamento_Académico..General del GFT Inacap B ER™
“Cuanto-alTnstructivod& " matriculas para planes vigentes y descontinuados de la

Universidad Tecnolégica Inacap, se acoge la objecion planteada, sin costas.

IL- EN CUANTO A LAS TACHAS. /s 4o/, o \

! SEGUNDO. Que se rechaza, sin costas, ia tacha deducida en contra de la testigo
dofia Yasna Yorka Carmen Guajardo Hurtado.
b TERCERO. Que se écogen; sin costas, las tachas interpuestas en contra de los ‘
: siguientes testigos: Katty Johany Diaz Bravo, Carla Alejandra Saavedra Navarro,
_’:i : Barbara del Pilar'MéIo'Ahabalén. :
] @g@ N CUANTO A LAEXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION.

- CUARTO. Que se acoge, con costas, la excepcion de prescripcién de la accion
P alegada en lo principal-de 1a preseritacion de fojas 34"y siguientes, por 1as
E : Yuerelladas y demandadas biviles, Centro de Formacion Técnica Inacap Sociedad .
‘ en Comandita pef Acciones rut N°87.020.800-6, y Universidad Tecnolégica de

Chile Inacap, gt N° 72.012.000-3. Respecto delas restantes acciones deducidas,
este tribunal fo se pronunclara, atendido a lo sefialado en Ia parte consid&rativa’
~de-este fally, rm— .
M{"" e,

.,

, Copia’ autorizada al
Servicio del idor. y

duez Les(JO\T’itu!ar.

Andtgse, natifiqugse A archivese oportunamente. Remitase / 0
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Talca, veintitres de enero de dos mil diecinueve, .
VISTO:

Se reproduce el fallo en alzada, y se tiene ademds presente:

PRIMERO: Que, conforme a lo expresado en el recurso de
apeiacién’queumotiva el estudio de esta Corte, como también, lo alegado en
estrados por los abogados de las partes; fu-ndamentalmente, lo debatido en
€sta causa, radica en determ'iﬁar si la accién infraccional materia de autos,
S¢ encontraba o no prescrita, al momento de deducir la querella infracional,

SEGUNDO: Que, para efectuar dicho anglisis, es necesario tener
presente lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 19.496, que establece
normas sobre proteccién de los derechos de los consumidores, Ia que al
efecto  dispone que las  acciones que persigan la  responsabilidad
contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiran en el plazo
d seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccién
Tespectiva.

TERCERO: Que, para resolver acertadamente el asunto sometido a
la decisién de este Tribunal, es dtil tener presente que, iegﬁn se desprende
de la demanda de autos, las infracciones que se’imputan a las querelladas
infraccionales, Centro de Formacién: Técnica Inacap y Universidad
Tecnoldgica de Chile Inacap son: a) Servicio prestado de manera deficiente
y/o negligente, al no haber informado nj hacer lo necesario para que el

Plan de estudios de técnico en administracidn de empresa con mencin en

finanzas que se comprometieron a otorgar, lo que le impidié seguir con el

proyecto educativo. b) Falta de informacién veraz y oportuna, al no dar'

aviso oportuno, del cambio de la malla educativa o no avisar una situacién
determinante para la contratacién, consistente en el reconocimiento del

Ministerio de Educacign del plan de estudios de técnico en administracién
de empresas con mencién en finanzas que ofrecicron cursar. ¢) No respetar
los términos, condiciones y modalidades del contrato.

GE}ARTO: Que, para determinar si la accign infraccional se
encontraba prescrita, conforme al articulo 26 inciso primero de la Ley N°
19.496, es necesario fijar la fecha en que se incurrié en las infracciones que
se denuncian. E #

Que, para determinar lo anterior, estos juzgadores tienen presente

tanto lo expuesto por la propia denunciante dofia Loreto Alejandra Gancino

ADXKXHILAHP
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Tapia en su escrito de querella infraccional y demanda civi] de-

que rola de fojas | a 11 vuelta, y Ja d111gen<:1a
de absolucién de posiciones de la misma, que rola de fojas 413 a 416, de

indemnizacién de perjuicios,

ambos actos juridico procesales, es posible concluir, inequivocamente, que la

querellante infraccional y demandante civil tomo, conocimiento de las

mfracaoncs que sefiala al momento de matricularse, esto es el 4 de marzo

de 2016 o més tardar el 10 de marzo del mismo afio, fecha en la cual se le

negd la posibilidad de optar por la malla antigua, fecha desde la cual debe
contarse el plazo de prescripcién de la accign que se analiza. ’-"{

En este orden de ideas, habiéndose interpuesto la querella infraccional
que rola a fojas 1 a 11 vuelta, con fecha 15 de septiembre de 2016, tal
como lo sefiala el juez del grado en el motivo VIGESIMOCUARTO de la

sentencia en alzada, a esa fecha habia transcurrido en exceso el plazo de
prescripcién  establecido por el legislador, en lo tocante a la accion
infraccional referente a las relaciones del consumo, reguladas por la Ley N©
19.496, razén por la cual, no cabe sino confirmar la sentencia dictada por el
tribunal de primera instancia, sin que sea necesario analizar, los otros
motivos del recurso de apelacién deducido.
Que, en cuanto a la existencia de alguna causal que permita a estos
Juzgadores, acoger la interrupcién de la prescripcién  manifestada en
estrados por el apglante, es necesario considerar que en materia del onus
probandi, tiene aplicacién lo dispuesto en el articulo 1698 del Codigo Civil,
por cuanto incﬁxﬂbe probar las obligaciones o su extincign al que alega
aquéllas o ésta. En el caso de autos, no obstante, que el apelante expresd en -
el desarrollo de su alegato que habia existido un reclamo en el servicio de
atencién al cliente, en los términos el articulo 26 de la Ley N° 19.496, y por
ende, el plazo de prescripcién se habria interrumpido, ninguna prueba
rindi¢ para tal efecto, més atn, nada dijo ante el tribunal del grado. En
consecuencia, no habiéndose probado la existencia de una circunstancia
excepcion;tl que permita interrumpir el plazo de prescripcion de la accién
infraccional, no es posible acoger la tesis del apelante, en este punto.
QUINTO: Que, teniendo presente que la demandante ha tenido
Justo motivo para accionar en esta causa y luego alzarse en contra del fallo
de primera instancia, se acceder a lo solicitado en su escrito. ge apelacién,

en consecuencia, no se le condenara en costas de la causa y del recurso.
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SEXTO: Que, sin perjuicio de lo antes expuesto, atendida la clara
independencia existente entre la accién civil y la infraccional que se .
examina, en opinién de estos sentenciadores, dofia Loreto Alejandra -
Cancino Tapia, si lo estima, agn puede accionar la responsabilidad civil que
detalla en su derman@s; bajo el régimen juridico pertinente, ante un Juzgado
de Letras Civil, en un procedimiento de lato conocimiento y conforme a los
plazos de prescripcién sefjalados en’ €l Cédigb Civil, plenamente aplicables,
en dicho caso, ya que, a la accién civil contemplada en la Ley N° 19.496,
no se le aplica el lapso de prescripcién del articulo 26, pues, éste es propio y
exclusivo de las contravenciones Yy no rge para la extincién de la
responsabilidad en comento, la cual tiene vida propia y se rige por las
-normas del derecho comn.- |

Conforme a lo razonado, disposiciones legales citadas y lo dispuesto
en el articulo 145 del Cddigo de Procedimiento Civil, y articulos 32 vy 36 de
la Ley N° 18.287, SE CONFIRMA Ia sentencia apelada de fecha doce de
abril de dos mil dieciocho, CON DECLARACION, que no se condena

en costas a la demandante.
Redaccién del Ministro (S) don Gonzalo Pérez Correa. ™
Registrese y devuélvase.
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