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Curicé, veintisiete de septiembre del aiio dos mil dieciocho
VISTOS:
A fojas 1y siguientes, JORGE ANDRES CACERES CARRASCO, comermante,
cédula de identidad Nro. 12.081.012-K, domiciliado en Poblacion Pumaitén Nro.
1462, comuna de Romeral, interpuso denuncia infraccional en contra del proveedor
MALL CURICO}‘,‘ ignora rut, representada para efectos del articulo 50 C inciso
tercéro y 50 D de le; ley 19.496, por el o la administradora del local 0 jefe de oficina,
cuyo nombre y rut ignora, todos con domicilio en calle O’'Higgins Nro. 201 de la
ciudad de Curico, sefialando que el dia 18 de abril de 2017, aproximadamente a las
11:20 horas se dirigié al Banco de Chile ubicado en calle Yungay de esta ciudad
con la finalidad de cambiar un cheque nominativo por la suma de $7.268.000 (siete
millones doscientos sesenta y ocho mil pesos), siéndole entregado dicho monto en
dinero en efectivo, el cual guardo en un bolso color amarillo marca RFK, agrega que
se retird del banco y fue a almorzar al local Rincon Jumbo, ubicado en dependencias
de la denunciada dejando estacionada su camioneta marca Nissan P.P.U. CBZF-
16, en estacionamientos de propiedad de la denunciada con el bolso en su interior.
Indica cuando regresé a su vehiculo a las 13: 20 horas, se percato gue individuos
desconocidos le rompieron el vidrio izquierdo trasero, y desde su interior sustrajeron
el bolso con dinero y otras pertenencias que se encontraban en su interior.
Hace presente que en el lugar se encontraban guardias de seguridad vigilando el
estacionamiento muy cerca de su camioneta, y que de acuerdo a las propias
declaraciones de estos, vieron cuando ocurrieron los hechos, y le indicaron que los
delincuentes se dieron a la fuga en un vehiculo color gris en direccion al sur,
agregando que llegé Carabineros luego de que hiciera el llamado al 133, quienes
verificaron los dafios del vehiculo, tomaron declaraciones, agregando que se
exhibieron las camaras de vigilancia a los Carabineros quedando de manifiesto el
ilicito.
En cuanto al derecho sefala que se configuran infracciones a los articulos 3, letras
d) y e), 15, 23, 46 y 49 todos de la Ley 19.496, por lo que solicita tener por
interpuesta denuncia infraccional en contra del proveedor ya individualizado,
acogerlaa tramitacion y en definitiva condenar a la contraria al maximo de las multas

sefialadas en el articulo 24 de la Ley 19.486, con costas.
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En el Primer Otrosi dé su presentacion, interpuso demanda civil de indemnizacion
de perjuicios en contra del proveedor denunciado, demandando las siguientes
sumas y por los siguientes conceptos: como Dafio emergente la suma de $
7.368.000 (siete millones trescientos sesenta y ocho pesos), y Dafio moral $
2.632.000 (dos millones seiscientos treinta y dos mil pesos), lo que da una
cantidad total demandada de $10.000.000 (diez millones de pesos) o lo que se
determine conforme a derecho, mas los intereses y reajustes que esta cantidad
devengue desde la presentacion de su demanda, con expresa condena en costas.
En el Segundo Otrosi de su presentacion, solicité tener por acompariado los
documentos rolantes de fojas 5 a 9 de autos.

A fojas 32, rola acta de comparendo de estilo, con la comparecencia de ambas
partes, donde la denunciante y demandante civil ratifico6 ambas acciones, y la
denunciada y demandada civil, contesté la denuncia infraccional y demanda civil por
medio de minuta escrita, la que solicité tener como parte de la audiencia.

En su pfeéentacic’)n de fojas 24 y siguientes la denunciada y demandada civil
contestd oponiendo las siguientes excepciones, alegaciones y defensas, vy
solicitando el rechazo de la demanda y denuncia con costas, negando los hechos
narrados en el libelo. |

Como excepcion opone la de prescripcion de la accién, funda dicha excepcién que
el presunto hecho denunciado habria ocurrido el dia 18 de abril del afio 2017, y que
dado que la notificacién de la demanda fue realizada con fecha 30 de octubre de
2017, habrian transcurrido los plazos de prescripcién contemplados en el articulo
26 de la Ley 19.496, solicitando se acoja la excepcidn opuesta, con costas.
Seguidamente alega que toda la carga de la prueba en el presente caso es del
demandante y denunciante, sefialando lo inusual de los hechos narrados en la
denuncia, indicando que el relato es inverosimil, y que dentro del caso de marras es

indispensable considerar que la hipétesis planteada cabe dentro de la regulacion

~ del "deposito”, que el articulo 2241 del Cddigo Civil asemeja al ‘"‘depo‘s‘iv;co' /necesario"

transcribiendo el articulo 2242 y 2245 de Cadigo Civil, agregando en su defensa
que el servicio que su parte presta envuelve una obligacion de medios y no de
resultados; en subsidio alega caso fortuito, indicando que en todo caso corresponde
la apreciacion del dafio conforme al articulo 2.330 del Cddigo Civil.

En cuanto a los perjuicios alegados por Ia contraria, sefiala respecto al dafio
emergente que no existié vulneracion alguna a la Ley 19.496, indicando lo que debe
probar el denunciante, agregando en cuanto al dafio moral el mismo argumento,
sosteniendo que la suma solicitada por la demandante es absolutamente excesiva,

inexplicable y alejada de la realidad, razon por la cual debe ser completamente
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obtener un enriquecimiento indebido. :

rechazada, y que lo que la contraria busca es aumentar las cifras con el

En cuanto al interés, reajuste y condena en costas demandado, sefiala que este no
tiene asidero alguno, y por ende debe rechazarse, gue no fundamenta legalmente
su solicitud, y ademas fija de manera arbitraria las fechas en que supuestamente
deben reajustarse y aplicarse los intereses que invoca, sefialando gue en el caso
que se considere y conceda el reajuste y los intereses pedidos, éstos solo se
deberéan aplicar desde la notificacion de la sentencia, en el improbable evento que
se conceda la denuncia y demanda, solicitando finalmente tener por contestada la
demanda de autos, acoger las excepciones, alegaciones y defensas, en todas sus
~ partes, con costas, rechazando la denuncia y demanda de autos.

Luego de que fueran oidas, se llamé a las partes a CONCILIACION, la que no.se
produjo, recibiéndose la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, rindiéndose la prueba que consta del acta de la
audiencia, la cual, en su momentoy de ser necesario y atingente, sera consignada.
A fojas 59, rola resolucion que tuvo por confeso al absolvente, en todos aquelios
hechos que estén categoricamente afirmados en el pliego de posiciones de fojas
44.

A fojas 60, el Sr. Secretario Letrado del Tribunal, certificé que no existen diligencias
pendientes, Y

CONSIDERANDO:

I.-EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.

PRIMERO: Que, a fojas 37 Y 38, el representante de |a denunciada y demandada,

objeté el documento acompafiado por la denunciante y demandante de autos, a
fojas 5 a 8, por falta de integridad, y el documento rolante a fojas 9 por falta de
integridad, autenticidad y falta de fecha cierta, solicitando se les reste todo valor
probatorio -

SEGUNDO: Que, a fojas 57, se tuvo por evacuado en rebeldia, el traslado otorgado
a la parte denunciante y demandante civil.

TERCERO: Que cabe sefialar que corresponde a esta Magistratura la valoracion de
la prueba conforme a las reglas de la SANA CRITICA, acorde a lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley N° 18.287, y no por las reglas de la prueba legal o tasada; que,
asi las cosas, se rechazara la objecién planteada por la denunciada y demandada,
sin perjuicio del valor probatorio que se les asigne a los documentos objetados al

ponderarlos acorde a las citadas reglas de la sana critica.



.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

CUARTO: Que, se ha seguido esta causa a fin de investigar y determinar la

responsabilidad que podria corresponder a Inmobiliaria Mall Vifia Del Mar S.A.
Rut: 96.863.570-0, persona juridica del giro de su denominacion, que funciona
como Mall Center Curicg, répresentada legalmente por don Jaime Gonzilez
Mallea, chileno, casado, ingeniero comercial, cédula nacional de identidad Nro.
12.671.445-9, ambos con domicilio para estos efectos en calle Catorce Norte Nro.
1.348, comuna y ciudad de Vifia del Mar, en presuntas infracciones a Ia Ley
10.496.

QUINTO: Que en el comparendo de estilo de fojas 32 y siguientes, como prueba

documental, el denunciante y demandante de autos, ratificé los documentos
rolantes de fojas 5 a 9 de autos, no rindiendo prueba testimonial .

SEXTO: Que en el comparendo de estilo de fojas 32 y siguientes, la denunciada
y demandada civil, no rindié pruebas que puedan ser analizadas por esta
Sentenciadora.

SEPTIMO: Que, apreciados los antecedentes que obran en autos y los hechos
conforme a las reglas de Ia sana critica, no resulta posible al Tribunal establecer
algin hecho que pueda liegar a ser constitutivo de alguna infraccién a la Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, lo anterior dado que Ia
denunciante de autos, debiendo, no ha aportado prueba suficiente que permita
probar sus dichos, siendo en definitiva, los antecedentes aportados por la
denunciante, del todo insuficientes para poder establecer algin tipo de
responsabilidad infraccional por parte de la denunciada de autos.

OCTAVO: Que, conforme a lo concluido en la motivacién precedente, procede que
este Tribunal, apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo
14 de la Ley 18.287, deseche la denuncia infraccional, sin costas, por haber tenido
motivos plausibles para accionar.

. EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

NOVENO: Que, no habiéndose acreditado en autos la comisién de infraccion por
parte de Inmobiliaria Mall Vifia Del Mar S.A. Rut: 96.863.570-0, persona juridica
del giro de su denominacion, que funciona como Mall Center Curico, representada

legalmente por don Jaime Gonzalez Mallea, chileno, casado, ingeniero comercial,
cédula nacional de identidad Nro. 12.671.445-9, ambos con domicilio para estos
efectos en calle Catorce Norte Nro. 1.348, comuna y ciudad de Vifa del Mar, no
€s procedente acoger la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en
Su contra.
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Lo que disponen los articulos 1, 3, 19, 20, 21, 23, 24, 26 y 58 bis de la Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; articulos 346 N° 3, y 358

del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 14y 23 de la Ley 18.287 y Ley 15.231;
y demas normas aplicables.

SE DECLARA:
I.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES

Que, SE RECHAZA la objecion de documentos, opuesta por la denunciada y

demandada a fojas 37 y 38 de autos, por los motivos expuestos en el considerando
TERCERO, de la presente sentencia.

Il.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL
" Que SE RECHAZA, sin costas, la denuncia de lo principal de fojas 1y siguientes,
interpuesta en contra de Inmobiliaria Mall Viiia Del Mar S.A. Rut: 96.863.570-0,

persona juridica del giro de su denominacion, que funciona como Mall Center
Curico, representada legalmente por don Jaime Gonzalez Mallea, chileno, casado,
ingeniero comercial, cédula nacional de id‘entidad Nro. 12.671.445-9, ambos con
domicilio para estos efectos en calle Catorce Norte Nro. 1.348, comuna y ciudad
de Vifa del Mar.

ill.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

Que SE RECHAZA, sin costas, la demanda civil interpuesta en el primer otrosi de

fojas 1 y siguientes en contra de Inmobiliaria Mall ViAa Del Mar S.A. Rut:
96.863.570-0, persona juridica del giro de su denominacion, que funciona como Mall
Center Curico, representada legalmente por don Jaime Gonzalez Mallea, chileno,
casado, ingeniero comercial, cédula nacional de identidad Nro. 12.671.445-9,
ambos con domicilio para estos efectos en calle Catorce Norte Nro. 1.348,
comuna y ciudad de Vifia del Mar; por las motivaciones expresadas en el
considerando NOVENO de la presente sentencia.

Registrese, Notifiquese, remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y
Archivese en su oportunidad.

o
Dictada Por Dofia Encarfiacion Avalos-Cuenca,. Juez Letrada Titular

Autoriza Don Julio Andrés Bravg.Cortes-Monroy, Secretarlo Letrado Titular.







