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Rol N° 197-18'cv
Curicé, once de septiembre del afio dos mil dieciocho.
VISTOS:
A fojas 1y siguientes, VERONICA GRAZO OLMEDO, cédula de identidad Nro.
9.198.024-K, pensionada, domiciliada en Calle Rodriguez Nro. 1175, comuna y
ciudad de Curico, interpuso  denuncia infraccional en contra del proveedor
Construmart S.A., representado legalmente por dofia Evelyn Vilches, ambos con
domicilio en General Freire Nro. 221, comuna de Curico, por haber vulnerado la
Ley 19.496, especificamente sus articulos 3 letras b) y e); 12, y 23, sefialando que
el dia 1 de diciembre de 2017 corﬁpré un producto en dependencias de Ia
denunciada, compra que posteriormente fue anulada, sefalandole una fecha en
que dicha anulacion se haria efectiva lo que segun sedala no se cumplio,
indicando que se ha comunicado telefénicamente con el encargado zonal de la
denunciada, don italo Calderon, como representante del Gerente Zonal don
Gerardo Calderén, con la finalidad de buscar solucién y no llegar a esta instancia
Pero que este ya no le responde ni el telétono ni los correos.
En cuanto al derecho sefiala y transcribe los articulos 3° letras b)ye), 12°y 23
todos de la Ley 19.496, agregando que existe incumplimiento por parte del
proveedor a los articulos ya sefalados, lo anterior dado que Construmart S.A. no
gestiono eficientemente la anulacidn de la compra, que no respeto el valor
promocionado lo que provoco la anulacion, que entrego documentacion falsa y
que informo falsamente a SERNAC la devolucion del dinero, solicitando se
condene a la infractora al pago del maximo de las multas que establece la ley
19.496, con costas.
En el primer otrosi de sy presentacién, el actor interpuso demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, en contra del proveedor ya individualizado, sefialando
que en cuanto a los hechos, da por reproducido lo expuesto en lo principal de su
presentacion, sefialando que en cuanto alibaﬁo Patrimonial demanda la suma de
$98.430 (noventa y ocho mil cuatrocientos treinta pesos), y por Dafio Moral la
suma de $500.000 (quinientos mil pesos), solicitando tener por interpuesta
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor ya .
individualizado, acogerla en todas sus partes Yy en definitiva condenar a la
contraria al pago de la suma de $598.430 (quinientos noventa y ocho mil
cuatrocientos treinta pesos) mas los intereses y reajustes, y acogerla en todas
Sus partes con expresa condena en rostas. En el Segundo Otrosi de sy
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presentacion, acomparia a su presentacion los documentos que rolan de fojas 6 a
17 de autos.

A fojas 38, rola acta de comparendo de estilo, con la comparecencia de ambas
partes, donde la denunciante y demandante civil ratifico ambas acciones, y la
denunciada y demandada civil, contesté la denuncia infraccional y demanda civil
por medio de minuta escrita la que solicito tener como parte de la audiencia,
solicitando en definitiva el rechazo de laidenuncia y demanda civil de autos.

En su presentacién de fojas 40 y siguientes la denunciada y demandada civil
sefiala que es efectivo que el dia 01 de diciembre de 2017, la actora adquirié en
sus dependencias diversos productos por un total de $80.840, y que el medio de
pago utilizado fue a través de la tarjeta de crédito ABCDIN VISA, en 3 cuotas, que
luego de realizar el tramite de pago en caja, y en circunstancias que se procede a
entregarle a la clienta lo efectivamente comprado, esta sefiala que falta un
mueble, refiriéndose al mueble que contenia la cubierta que estaba en exhibicion
el cual segln indica, tiene un codigo y un valor distinto, y que lo pagado por la
clienta era solo la cubierta, lo que segun sefiala se encuentra claramente definido
en el fleje o letrero del articulo. |

Indica que la clienta luego de reconocer su error, sefiala necesitar el mueble base
y solicita un descuento para adquirirlo, indicando que su representada accede al
descuento, pero que sin embargo al intentar realizar la operacion el sistema
Transbank, administradora de tarjeta de crédito, sefiala que no tiene mas cupo
disponible, luego de lo cual, la clienta decide anular la compra de la cubierta
adquirida por $50.000 (cincuenta mil pesos), agregando que ,en cuanto al proceso
de anulacién, que su representada cumplio con todos los procesos comerciales Ay
legales en forma oportuna y debidamente comunicada al cliente denunciante, que
su representada cumplié con la anulacion de la compra y que dado que la compra
fue realizada con tarjeta de crédito, no procedia la devolucién en efectivo, sino que
entregar los antecedentes ala administradora de tarjetas Transbank, operacion
que fue realizada con éxito y comunicada el dia 5 de diciembre de 2017

Solicita se declare inadmisible la denuncia infraccional y demanda civil, indicando
que los perjuicios que pudiere haber sufrido la clienta demandante no pudieron
haber sido ocasionados por su representada.

Luego de que fueran oidas, se llamé a las partes a CONCILIACION, la que no se
produjo, recibiéndose la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, rindiéndose ;a prueba que consta del acta de la
audiencia, la cual, en su momento y de ser necesario y atingente, sera
consignada.
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A fojas 58, el Sr. Secretario Letrado del Tribunal, certifico que no existen
diligencias pendientes.

CONSIDERANDO:

I.-EN CUANTO A LO INFRACCIONAL :

PRIMERO: Que, se ha Seguido esta causa a fin de investigar una presunta
infraccion a Ia Ley Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
cometidos por segun consta de fojas 35 y siguientes CONSTRUMART S.A, ,
representada para estos efectos por la jefa de tienda dofig EVELYN PAMELA

”

VILCHEZ RODRIGUEZ, cédula de identigad Nro. 18.105.954-0 ambos con
domicilio en Calle Freire Nro. 250, comuna de Curicé.

SEGUNDO: Que en el comparendo de estilo de fojas 38 Y siguientes, como
~——Pprueba documental, 15 denunciante y demandante de ;utos, ratifico los
documentos rolantes de fojas 6 a 17 de autos, no rindiendo prueba testimonial.
TERCERO: Que en ¢ Comparendo de estilo de fojas 38 y siguientes, |a
denunciada y demandada civil, como prueba documental acompano los
documentos que rolan de fojas 48 a 55 de autos, no rindiendo prueba testimonial.
CUARTO: Que, apreciados los antecedentes que obran en autos y los hechos
conforme a las reglas de Ia sana critica, no resulta posible al Tribunal establecer
algtin hecho que pueda llegar a ser constitutivo de alguna infraccién a Ia Ley
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, lo anterior dado
que la denunciante de autos, debiendo, no ha aportado prueba suficiente que
permita probar sus dichos, y considerando Ia prueba allegada por Ia denunciada,
en especial el documento acompanado a fojas 49, el que muestra claramente que
lo comprado por la actora fue una cubierta 120 cm blanco, por un valor de
$50.000, compra que fue anulada, Y proceso por el cual la denunciada emitid la
nota de crédito rolante a fojas 50, y procedio a realizar la anulacién de Ia misma
segun consta de fojas 51, la que fue procesada exitosarente por ‘Transbank
segun consta de fojas 52 con fecha 05 de diciembre de 2017, razén por la que a
-juicio de esta Sentenciadora, la conducta de la denunciada de autos, ha sido del
todo diligente, por lo que no es posible establecer algun tipo de responsabilidad
infraccional por parte de Ia denunciada de autos.
QUINTO: Que, conforme a lo concluido en la motivacion precedente, procede que
este Tribunal, apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo
14 de la Ley 18.287, deseche Ia querella infraccional, sin costas, por haber tenido
motivos plausibles para accionar.



lIl. EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

SEXTO: Que, no habiéndose acreditado en autos la comisién de infracciéon por

parte de CONSTRUMART S.A., representada para estos efectos por la jefa de
tienda dofia EVELYN PAMELA VILCHEZ RODRIGUEZ, cédula de identidad Nro.
18.105.954-0, ambos con domicilio en Calle Freire Nro. 250, comuna de Curico, no
es procedente acoger la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en
su contra.

TENIENDO PRESENTE: ‘ |

Lo que disponen los articulos 1, 3, 19, 20, 21, 23, 24, 26 y 58 bis de la Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; articulos 346 N° 3, y 358

del Codigo de Procedimiento Civil, articulos 14 y 23 de la Ley 18.287 y Ley
15.231; y demas normas aplicables. v

SE DECLARA:

I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Que, SE RECHAZA, sin costas, la denuncia de lo principal de fojas 1 y

siguientes, interpuesta en contra de CONSTRUMART S.A., , representada para
estos efectos por la jefa de tienda dofia EVELYN PAMELA VILCHEZ
RODRIGUEZ, cédula de identidad Nro. 18.105.954-0, ambos con domicilio en
Calle Freire Nro. 250, comuna de Curico.

.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

Que, SE RECHAZA, sin costas, la demanda civil interpuesta en el primer otrosi de

fojas 1 y siguientes en contra de CONSTRUMART S.A., , representada para estos
efectos por la jefa de tienda dofia EVELYN PAMELA VILCHEZ RODRIGUEZ,
cédula de identidad Nro. 18.105.954-0, ambos con domicilio en Calle Freire Nro.
250, comuna de Curico; por las motivaciones expresadas en el considerando
SEXTO de la presente sentencia.

Registrese, Notifiquese, Remitase copiz al Servicio Nacional del Consumidor y
Archivese en su oportunidad.
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