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0, tres de enero de dos mil diecisiete.
'0OS Y CONSIDERANDO:
- fojas 14 y siguientes, en relacién a los documentos acompaiiados a fojas 1
entes, rola denuncia por infraccién a la Ley 19.946, interpuesta por don
aldo Alfonso Huentupil Canales, empleado publico, cédula nacional de
idad N° 7.586.003-k, domiciliado en Ruta J-60, km 11,5, de la comuna de
0, en contra de ADT Security y Services S.A., ignora datos de representante
, ignora profesion u oficio, domiciliados en Barros Errazuriz N° 1973, de la
1na de Providencia, Santiago, en razén de que con fecha 15 de diciembre del
i se instalé en su domicilio ubicado en Ruta J-60 km 11,5, de la comuna de
‘0, sistema de alarma de la empresa ADT, el que presentd fallas a 4 dias
ués de su instalacién, dejando inhabilitado el sistema, por lo que el suscrito
70 el protocolo integro entregado por los técnicos y contrato de la empresa con
ente. No habiendo tenido ninguna clase de respuesta por parte del personal o a
1 le haya correspondido dar solucion al problema.
ita al tribunal tener por interpuesta querella infraccional en contra del
sedor ya individualizado, acogerla a tramitacién y definitiva condenarlo al
mo de las multas, con costas, basado en las disposiciones del articulo 3, letra
ticulo 20 c) y d), 21 y 23 de la ley 19.496. En el primer otrosi de la misma
:ntacién interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en que
do en los mismos hechos de la querella infraccional, demanda sea indemnizada
daflg emergente y dafio moral, por la suma de $1.500.000.- (un millén
ien | mil pesos) mas intereses y reajustes, con expresa condenacién en costas.
1pafia a su presentacion los siguientes documentos: (a) copia de correo
rénico de fecha 22-12-2015 adjuntando llamadas telefonicas a empresa ADT y
ccutivo de ventas dia 20 y 21 de diciembre de 2015, (b) carta de fecha 21 de
0o de 2016, la que fue recepcionada el dia 06-04-2016 por dofia Gisselle
elme en oficina ADT, Santiago, (c) carta de Sernac a empresa ADT, y (d) carta
aesta de ADT a Sernac.
Resolucién de fojas 30 que cita a las partes a comparendo de contestacién,
iliacién y prueba.
. fojas 85 se celebra comparendo de contestacién, conciliacién y prueba con la
encia de querellante y demandante civil don Reinaldo Huentupil Canales y de la
sada de derecho donia Paulina Duarte Becerra, en representacion de la
ellada y demandada civil ADT Security Services S.A., y se procedi6é: La parte
andante ratifica la demanda de fojas 14 en todas sus partes, y los documentos
1paiiados de fojas 1 a 13 y 26 al 28. La parte demandada viene en contestar la
ella infraccional y demanda civil solicitando su rechazo en todas sus partes, con
1s, contestacion que se acompaia a este comparendo y que rola a fojas 69 a 84.
Ladrf“\laS partes a conciliacién esta se produce en los siguientes términos: Las
»s & Jderdan dar término al contrato de alarma, el demandante hacer devolucion
is equipos instalados en su domicilio en el plazo de 15 dias habiles a contar de
fecha. La parte demandada le condona al demandante el total de la deuda que
tiene con ADT Security Services S.A., y se compromete a eliminarlo de los
tros de Dicom. La parte demandante se desiste de la querella y la demanda
cada parte pagara sus costas. Las partes solicitan al tribunal, que se tenga
> avenimiento en esta causa, la solucién propuesta, haciendo renuncia de todas
icciones legales que pudieran intentar una en contra de otra, salvo las que
n relacién con el cumplimiento de este avenimiento.
 fojas 91 se traen los autos para fallo en lo infraccional.
. al desistirse el querellante y demandante civil a la accién intentada y en virtud
avenimiento llegado, le ha correspondido a esta sentenciadora determinar la
onsabilidad infraccional de ADT Security Services SA, por presunta infraccién a
iormas de la ley Sobre Proteccion a los Derecho de los Consumidores, en virtud
's hechos expuestos en la querella de fojas 14 y siguientes.
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en relacion a la carga de la prueba, el articulo 1698 del Cédigo Civil preceptia
ncumbe probar las obhgacmnes o su extincién al que alega aquéllas o ésta,
o por tanto el querellante quien debido en este caso, aportar las pruebas
1centes a acreditar la ocurrencia de una infraccién y su autor.
‘ispuesto en los articulos 1y 13 de laley 15.231, articulos 1, 3,4, 9, 11, 14, 17
de la ley 18.287, disposiciones citadas, se declara:
'NO HA LUGAR a la querella infraccional de fojas 14, de don Reinaldo
‘tupil Canales en contra de la empresa ADT Security Services SA,
idualizada en el namero uno de este fallo.
quese a las partes a través de Carabineros de Rauco, por no ser posible otra
1 de notificacién, y por carta certificada, segin corresponda.
vez ejecutoriada la presente sentencia, oficiese al Servicio Nacional del
umidor remitiendo copia autorizada de la misma con la certificacion de
toriedad correspondiente. Archivese en su oportunidad. )
85-2016 /Infraccién Ley al Consumidor.
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lvio dofia Ximena Rodriguez Ala#ze ar del Juzgado de Policia Local
‘auco. Autoriza dofla Luz Maria Farias, Secretaria Ad hoc.
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