Lampa, nueve de mayo de dos mil dieciséis.-

proveyendo a fojas 96 y 98: Estese al mérito de los que mas adelante
se resolvera con esta misma fecha.

A fojas 97: Téngase presente.

VISTOS:

A fojas 24, Maria Gabriela Millaguén Uribe, abogada, en
representacién del Servicio Nacional del Consumidor, en adelante SERNAC,
en ejercicio de las facultades que el articulo 58 inciso 1° de la Ley 19.496,
interpone denuncia infraccional en contra de Alimentos Cordillera Ltda.,
por infracciéon a los articulos 3 inciso 1° letra b), 23 inciso °, 28 letra a) v
29 de la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, éen
relacion con las normas contenidas en el Decreto Supremo 297/1992, del
Ministerio de Economia, denominado “Reglamento de Productos
Alimenticios Envasados”, y el Decreto N° 997/96, Reglamento Sanitario,
porque su producto Stevia marca Lider, no cumpliria con los requisitos de
rotulacion establecidos por la normativa aplicable en la materia, al no
incluir: a) el nombre del alimento, b) nimero y fecha de la resolucion
sanitaria, y ¢) incluir en su rotulado ilustraciones o informacién que induce
a equivocos O engafios. Esta denuncia la fundamenta sobre 13 base de un
informe de Estudio relativo a la “Evaluacion de la Rotulacion de los
Edulcorantes No Nutritivos Comercializados en la ciudad de Santiago”,
elaborado por esa reparticion publica en el mes de marzo de 2015, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 58 letra d) de la ley en comento. Del
universo de productos evaluados al proveedor denunciado, se adquirieron
tres edulcorantes, segun consta de la boleta N° 000764029351, de fecha 26
de febrero de 2015 del local Lider, sucursal ubicada en Av. padre Hurtado
N° 060, comuna de Estacion Central, que acompafa.

A fojas 56, Victor Hugo Vinagre Osorio, en representacién de

Alimentos Cordillera Ltda., presenta por escrito descargos solicitando el
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rechazo de la denuncia en todas sus partes, con costas, porque considera
que su representada no habria cometido las infracciones que se le
imputan, sosteniendo, en sintesis, que de acuerdo a! informe basal de la
denunciante, el producto Stevia marca Lider supuestamente habria
incumplido con ciertos requisitos de rotulacién relacionados con el nombre
y con informacién dispuesta en el rétulo, fundamentalmente relativa a los
ingredientes y a la resolucién sanitaria que autoriza la venta del producto.
Sefiala que son falsas las imputaciones, toda vez que éen el rotulo se
sefialaria la Resolucién del Servicio de Salud de la Regién Metropolitana N°
049508 de 1 de enero de 2006, que constaria en la etiqueta. Afiade que
tampoco seria efectivo que ellos hayan omitido indicar la presencia del
ingrediente sucralosa en el rotulo, cuestion que seria totalmente falsa
puesto que se mencionaria en tres partes distintas de la etiqueta que el
producto contiene sucralosa, siendo también falso, por dultimo la
afirmacién referida a que la in.formacion del rétulo induciria a equivoco o
engafios, toda vez que el consumidor a simple vista dispone de toda la
informacién necesaria para hacer una compra informada del producto.

A fojas 76 rola el acta del comparendo de estilo, que se realizdé con
la asistencia de ambas partes. El SERNAC ratifica en todas sus partes la
denuncia y el proveedor denunciado contesta por escrito, sin perjuicio de
io cual sefialan que su representada ha acogido las observaciones hechas
por el SERNAC a su producto LIDER Stevia, con el objeto de cumplir con los
criterios de la referida institucion. Llamadas las partes a conciliacion, esta
no se produce. Ambas partes reiteran la documental acompafiada por cada
uno; no hay testimonial y hay una peticion concreta a la que no se dio
lugar por impertinente.

A fojas 80 la denunciante infraccional acompafia un escrito téngase
presente.

A fojas 95 se trajeron los autos para fallo.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que en autos el SERNAC denuncia infraccionalmente a Alimentos
Cordillera Ltda. porque su producto Stevia marca Lider, no cumpliria con
los requisitos de rotulacion establecidos por la normativa aplicable en la
materia, al no incluir: a) el nombre del alimento, b) niumero y fecha de la
resolucion sanitaria, y ¢) incluir en su rotulado ilustraciones O informacion
gque induce a equivocos o engafos.

2. Que, a su vez, la empresa proveedora denunciada aduce que no
habria cometido los tres cargos que se le imputan porque el producto
contendria en su rotulaciéon tanto Ia fecha y numero de la resolucion
saﬁitaria, incluiria tres veces la indicacion de contener Sucralosa, y la
informacion contenida en el rotulado no induciria a equivoco 0 engafio
alguno, toda vez que el consumidor a simple vista si dispone de toda la
informacion necesaria para hacer una compra informada del producto.

3.- Que, no obstante lo anterior, en el comparendo de estilo de fojas
76, sefialan que Su representada acogio las observaciones formuladas por
la denunciante a la rotulacién del producto cuestionado, a pesar, insisten,
en que dieron estricto cumplimiento a la normativa reglamentaria que
regiria en la materia, procediendo a modificar el etiquetado del producto
LIDER Stevia para cumplir con los criterios de la referida institucion.

4. - rQue, para proceder a dilucidar si efectivamente la proveedora
denunciada infringié o incumplié algunas normas de la Ley 19.496, este
Sentenciador procedera a examinar la evidencia N° 257 custodiada en el
Libro de Especies a que hace mencién la certificacion de fojas 79.

5 . Que, en efecto, de la simple lectura del producto LIDER Stevia
custodiado con el N° 257, y que tengo a la vista, puedo constatar que,
mirado de frente, en ¢l puede leerse éen grande las palabras “LIDER
STEVIA”, seguido a continuacion de la frase, con letras pequefias,

“Endulzante liguido con Stevia”, aparece acto seguido la foto de una taza
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de té que en su costado izquierdo aparece una especie de planta que en su

parte baja sefiala “Stevia purificada en agua”, seguido del contenido neto

de “270 ml”, y debajo de la taza, en letras mas pequefias aln, |a leyenda ”

Porciones por envase 1080 Cada 5 gotas (0.25ml) contiene Calorias 0 0%, %
en base a 2000 Kcal”. Todo sobre la base de un fondo de tonalidades verde
y blanco. No se aprecia en esta primera mirada de frente a la etiqueta que
haga mencién a la resolucién sanitaria y/o al contenido de sucralosa.

Que no obstante lo anterior, al girarlo un poco hacia su derecha, si
aparece en la rotulacion la palabra en grande “Stevig”, seguida a
continuacion de dos cuadros con informacion nutricional detallada, en
donde se advierte en dos partes que el envase contiene sucralosa pero
también se constata que hay otro componente no advertido que es el
Acesulfame k. Al girarlo hacia su izquierda, luego de la palabra
“EQUIVALENCIA”, puede leerse, entre otros, “Res. SESMA N° 049508 de
01/12/06 Servicio de Salud R.M.”.

6.- Que, asi las cosas, pude constatar que la rotulacién del producto
LIDER Stevia cumple con indicar en su etiqueta el numero de la resolucion
sanitaria y su fecha, con la indicacién en dos oportunidades de contener el
ingrediente llamado sucralosa. ¢Y la informacion del rotulado induce a
error o engafio?

7 - Que el articulo 28 de la Ley 19.496 sefiala, en lo que a nosotros
nos atafie, que comete infraccién a las disposiciones de esta ley el que
debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario
induce a error o engafo respecto de los componentes del producto.

8.- Que, en el caso sub lite, el proveedor denunciado sefialé en su
envase que lo ofrecido, en letras grandes, es el edulcorante “Stevia”
cuando lo que realmente contiene no es solo ese producto sino que
trambién Acesulfame y Sucralosa, lo que induce a error O engafio a los

consumidores que compran este tipo de producto confiando



razonablemente que adquieren un producto stevia, cuando en realidad
también contiene acesulfamey sucralosa.

9.- Que, en otras palabras, el producto ofrecido bajo la marca LIDER
no solo es Stevia en un 2.4, Acesulfame k en una 2.2y sucralosa en 1.4,
detalle que permite a este Sentenciador adquirir la conviccién de estar
frente a un producto que debiera ser llamado STEVAS (STEVIA-
ACESULFAME—SUCRALOSA).

10.- Que, en conclusioén la informacién contenida en el etiquetado
del producto ofrecido por la empresa denunciada induce a error o engafo
al consumidor medio que cree estar comprando solo stevia sin percatarse
de la lectura -en desigualdad de tamafio de letra-, que también contiene
sucralosa y acesulfame, por lo que procedera que Se le condene
infraccionalmente al haberse constatado infraccion de ley al articulo 28 de
la Ley 19.496.

11.- Que, la multa que se impondra se vera atenuada al manifestar la
denunciada que acogieron las observaciones formuladas por la entidad
fiscalizadora para este producto, en el comparendo de prueba de fojas 70.

Por estas consideraciones Yy visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 12, 3 letra b), 24y 28 letra a), 50 y siguientes, todos de la Ley
19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, y articulos
3,7 14, 15y 17 de la Ley 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de
policia Local, se resuelve:

Que SE CONDENA a ALIMENTOS CORDILLERA LIMITADA,
representada por ViCTOR HUGO VINAGRE OSORIO, a una multa a beneficio
municipal de 10 UTM.

Si no pagare dentro de quinto dia de ejecutoriada que sea esta
sentencia, procédase conforme lo estable el articulo 23 de la Ley 18.287.

Dese carta aviso de fallo.

Notifiquese personalmente o por cédula.
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Anotese, notifiquese y archivese, en su oportunidad. ‘

Rol N° 3205-2015.-

DICTADA POR DON FRANCISCO RIOS LAULIE, JUEZ TITULAR DE POLICIA

: LOCAL DE LAMPA.
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