La Pintana, noviembre treinta del dos mil diecisiete.

Vistos: Por recibido los antecedentes con esta fecha, CUMPLASE.



Certifico que alegé revocando la abogada Francisca Marchant y
confirmando el abogado Francisco Mosquera. Santiago, 3 de

noviembre de 2017.

Santiagoi tres de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de la
motivacién décimo sexta, que se elimina.

Y se tiene en su lugar y ademds presente:

Que no habiéndose deducido demanda cwvil en los términos del
articulo 254 del Godigo de Procedimiento Civil y atendido lo dispuesto
en ¢l articulo 32 de la Ley 18.287, se resuelve:

I.- Se revoca la sentencia apelada de veinticinco de julio de
dos mil diecisiete, escrita a fojas 82 v siguientes, en aquella parte que
condena a la Administradora de Supermercados Hiper Ltda a pagar la
suma de $337.753 por concepto de dafio directo, y en su lugar se le
exime de dicho pago, sin perjuicio de otros derechos.

IL.- Se confirma en lo demas la referida sentencia.

Registrese v devuélvase.

Civil-1503-2017.
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Ana Maria
Cienfuegos B., Maria Soledad Espina O. y Abogado Integrante Manue! Alejandro Jesus Hazbun C. San

miguel, tres de noviembre de dos mil diecisiete.

En San miguel, a tres de novie'.rhbre de dos mit diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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La Pintana, - veinticinco de Julio dos mil diecisiete

Vistos -

Denuncia interpuesta a fs 1 por él sefior Director regional Metropolitano del Servicio del Consumidor
en contra de Administradora de Supermercados Hiper Ltda por hechos ocurridos el dia 4 de

Diciembre de 2016 en el Supermercado LIDER ubicado en Avda Gabriela 2541 y que describe
latamente en su presentacidn.

Afs 27 y40rola documentacion acompafiada por el denunciante antes sefialado.

A fs 42 rola declaracion del denunciante- demandante afectado MARELO PATRICIO CARRASCO
CASTRO (chileno, casado, obrero, domiciliado en Pje. Noche Andina 1368, la Pintana, Cl
15.212.167-9 y a fs 44 de JESSICA DE LAS MERCEDES PACHECO PAINEN {chilena, casada, duefia de

casa, mismo domicilio del anterior, C115.701.838-3) quienes describen ios hechos que dan origen
a'esta causa.

A fs 56 y 58 rolan citaciones efectuadas al adrﬁinistrador del Supermercado LIDER denunciado.
Afs 67 denunciada designa abogado patrocinante y confiere poder, formulando descargos a fs 68.
A fs 75 se llevd é efecto comparendo de contestacion, conciliacidn y prueba citado al efecto.

Afs 81 se dispuéo ingresar los autos para dictar sentencia.

CONLO RELAC!ONAbO Y CONSIDERANDO

.- EN CUANTO A LA OBIJECION DE DOCUMENTOS

1.- Que fa empresa denunciada- demandada ha objetado fa boleta electrénica emitida por ella con
fecha 4 de Diciembre 2016 y la boleta emitida por la Empresa Hites relativa a la compra de una
bicicleta, por estimar que ellas no guardan relacién con el asunto controvertido , el que sostiene,
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- consiste s6lo' en determinar si existe responsabilidad contravencional, objecion que el Tribunal

rechazara sin perjucio de apreciar e} eventual valor probatorio de ellas con estricta sujecion a las

reglas procedimentales pertinentes y teniendo presente ademds las observaciones a su respecto
formuiadas

.- EN CUANTO A LO ENFRACCIONAL

2.- Que se inicid esta Causa rot 173.013-5 por infraccion a la Ley n° 19496 sobre proteccidn a los
derechos de los Consum!dores mediante denuncia interpuesta por el Director Reglonai
Metropolitano del Servicio. Nacional del Consumidor en contra _de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA a quien imputa haber infringido {o dispuesto en los art$ 3 inc 1° letra
d) y arts 12 y 23 de tal ley, conforme descripcién de hechos que hace en el libelo de fs 1 siguientes,
consistentes éstos en el robo de sus bicicletas sufridas el dia 4 de Diciembre del afio 2016 por
MARCELO PATRICIO CARRASCO CASTRO y su conyuge JESSICA PACHECO PAINEN quienes al
concurrir al Supermercado LIDER ubicado en Avda Gabriela 2541 y haber dejado sus bicicletas
aseguradas con un cable acerado en el bicicletero que posee tal establecimiento comercial, les

fueron sustraidas por desconocidos mientras efectuaban compras al interior de él, constituyendo
ellos la infraccidn a los preceptos legales antes mencionados.




Allibelo antes referido, la denunciante acompafié la documentacién que describe y detalla
enh el tercer otrosi {fs 14y 15) y que rola de fs 23 a fs 40,

3.- Que al comparecer a fs 42.MARCELO PATRICIO CARRASCO CASTRQ (chileno, casado, obrero,
domiciliado en Pje. Noche Andina 1368, Villa Gabriela Mistral, La Pintana, C!. 15.212.167-9} explicd
que el 4 de Diciembre se dirigi6 junto a su conyuge Jessica Pachece al Supermercado LIDER, cada
uno de ellos en sus bicicletas adquiridas el mes de Mayo 2015 {una de ellas en el mismo
supermercado denunciado) ingresando por el acceso de Avda. Santa Rosa vy dejando ambos mdviles
estacionados en el bicicletero ubicado en el costado izquierdo de la puerta principal sujetas con una
piola acerada color negra que tiene en ambas puntas un seguro con llave. Pasado media hora al
salir del Jocal constataron gue sus bicicletas no se encontraban en el lugar que las habian dejado por
lo gue remgreso a estampar el correspondsente reclamo al jefe de guardias quien les manifesto que
las camaras de seguridad no cubrian dicho lugar. Agregé que estampd el reclamo en el libro del
éupermercado Yy gue no tenia testigos y efectud la correspondiente denuncia a Carabineros, quienes

emitieron el Parte n® 113 que remitieron a la Fiscalia regional Metropolitana Sur y que en copia rola

afs 30

4. - Que a fs 44 rola declaracidn de JESSICA DE LAS MERCEDES PACHECO PAINEN, quien sefiald ser

- conyuge del anterior , quien se refirid a los hechos en los mismos términos denunciados por
Carrasco Castro. '

5.- Que a fs 68 y sigs. la denunciada ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADQS HIPER LTDA.,’

representada al efecto por la abogada Francisca Marchant Letelier ha formulado alegaciones y
defensas esgrimiendo al efecto y en primer lugar, que no le consta la calidad de consumidor del

denunciante y, por tanto, amparado por la Ley de proteccién al Consumidor , sefialando que en el
" supuesto que acreditare tal calidad , no ie_ consta que el robo de bicicletas denunciado haya
-efectivamente ocurrido vy se haya perpétrado en los estacionamientos del supermercado,
concluyendo que no le asiste responsabilidad toda vez el supermercado cuenta con guardias de
+ - seguridad y cdmaras de vigilancia, métodos que cumplen una funcién Gnicamente disuasiva y que
"no le permiten evitar la comisién de ilicitos como el denunciado.

6.- Que al comparendo citado al efecto asistieron segun consta del acta de fs 75, el SERNAC
representado por el Habilitado de Derecho. Bastian Berocal, la denunciada representada por la
abogada Javiera Inzunza R y los denunciantes Marcelo Carrasco Castro y Jessica Pacheco Painén.

guienes ratificaron sus anteriores dichos , reiterando el primero su peticion de aplicacién de .

sanciones al denunciado, sus descargos -~ formulados por escritos- la segunda e ms:stlendo en sus
dichos los denunciantes afectados

En la referida audiencia: SERNAC - reiterd documentacidn acompafiada de f§ 23 a 40 y
acompafio copia de sentencia dictada en causa rol 1695-2016 de la Corte de .San Miguel.

Por su parte, la denunciada formuld observaciones y objeciones a la prueba de su
contraparte , haciendo presente que el reclamo efectuade por el denunciante y contenido en el
libro respectivo no puede formar conviccién ni constituir su propia prueba. Respecto a las boletas y
fotografias de las bicicletas no sélo no consta su autenticidad , integridad ni veracidad ni estado de
conservacion de tales méviles, no empeciéndole ademds la copia de Ia sentencia acompafiada,




. objeciones y observaciones de las que el sentenciador emitira opinion en consideraciones que mas
adelante sefiala '

7.- Que conforme se ha expresado en los razonamientos que preceden, los denunciantes MARCELO
CARRASCO CASTRO y JESSICA-PACHECO PAINEN han insistido en el hecho de haber sido victimas
del robo de sus bicicletas ocurrido el dia 4 de Diciembre del afic 2016, hecho det que fueron claros
en manifestar no tenian testigos pero que advirtieron inmediatamente luego de haberlo constatado
tanto al jefe de guardias del supermercade coma con la correspondiente constancia por escrito en
el libro que para tal efecto existia en dicho establecimiento comercial.

8.- Que es necesar:o tener presente que la propia defensa de la denunciada ha expresado en su

presentacion de fs 68y sigs. que ella ha cumpltdo con su obligacién de seguridad’ proporcuonando
guardias y camaras de vigilancia.

9.- Que sin ernbargo de lo sefialado precedentemente, no puede sino llamar profundamente la
atencion de este sentencnador F mconsustencsa de los dichos de la denunciada en cuanto a la

existencia de tales medlos disuasivos — como los ha denominado - alaluz de Ios_antec_edentes de
autos.

En efecto, por resolucion de fecha 10 de Enero, rolante a fs 45 se solicitd al Supermercado Lider de
Avda Gabriela 2541 se remitieran antecedentes del encargado de dicho local y se enviara copia del
registro de las camaras de seguridad del dia y hora del robo materia de esta causa, enviandose al
efecto la carta certificada n® 98, solicitud que se reiterd mediante resolucion de fecha 10 de Marzo:
escrita a fs 56, comunicada por carta certificada n° 526 y resolucién dictada en el comparendo de
estilo de ia que tomd debido conocimiento su apoderada en dicho acto y que, pese a eHo, la
denunciada hiciera caso omiso de ellas, evidenciando con tal actitud - en concepto del
sentenciador- que no era efectiva la existencia “de tales medios disuasivos” (camaras de seguridad)
o bien su ninguna voluntad de colaborar en el esclarecimiento y eventual identificacién de el o los
autores del ilicito denunciado, situacién a lo menos dehcada habida consideracion la existencia de

un reclamo escrito estampado por el aféctado en &l libro que al efecto ha dlspuesto el sefialado
establecimiento comercial.

10.- Que la copia de la boleta de consumo acompafada a fs 35 se estima suficiente para establecer
- la calidad de consumidar sefialada por el denunciante y por ende el encontrarse amparado por las
disposiciones de la ley respectiva, cuyo es el finy no otro con que el afectado la presenté en autos,
rechazandose en consecuencia 1a objecién formulada a su respecto por Administradora de

Supermercado Hiper Ltda (LIDER) en cuanto ha sefialado que ella no guarda relacidn alguna con !
hecho controvertido

11.- Que en'cuanto a las ubjeciones formuladas rerspecto de las fotografias de fs 34gbasadas en
tratarse de documentos simples no autorizados ante notario y de los que no consta su integridad ,
veracidad y autenticidad ni mostrar ellas el estado de conservacién de tales mdviles al momento de
la presunta sustraccién, el tribunal estimando que ellas sélo tienen por objeto ilustrarle acerca de
las caracteristicas generales cuyos bienes se denuncian sustraidos, se la rechazara sin perjuicio de
fo cual se apreciard su eventual valor probatoric seglin se expondra mas adelante, '




12.- Que en cuanto a la sentencia dictada en causa Rol 1695-2016 de la 1. Corte de Apelaciones de

San Miguel este Tribunal apreciara su valor con estricto apego a las normas procesales de aplicacion
en la especie. :

13.- Que analizados todos los antecedentes de autos el Tribunal ha llegado a la conviccion de que
efectivamente el dia 4 de Diciembre Gltimo cerca de 1as 20.00 horas Marcelo Patricio Carrasco Castro
junto Jessica Pacheco Painén concurrieron al Supermercado LIDER ubicado en Av. Gabriela 2541 de
La Pintana donde adquirieron los pro'ductos de los que da cuenta la boleta en copia acompafiada a
fs 28, habiendo dejadc cada unc de ellos en el bicicletero que al efecto proporciona el sefalado
establecimiento comercial, sus bicicletas aseguradas con una piola acerada las que al retirarse

después de haber efectuado sus compras, constataran les habfa sido sustraidas, hecho ilicito que.
no fue detectado oportunamente ni por los guardias ni por fa camaras de segundad con que dICE la

denunciada contar.

14.- Que e! art 3° letra d) de la ley 19496 establece como derecho garantizado al consumidor “La
seguridad en el consumo...y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles” | la que aparece
refrendada en lo dispuesto por el art 23, obligaciones que se estima fueron incumplidas por la
empresa denunciada en el caso en estudio, conforme se ha expresado en los razopamientos que
preceden, por lo que se le sancionara de acuerdo a lo dispuesto por el art. 24 de la ley antes

mencionada, que establece gue las infracciones a ella seran sancionadas con multa de hasta 50
umdades tributarias mensuates,

15.- Que el sentenc:ador estima necesano tener presente que para determinar el quantum de la
multa tendrd especialmente presente la nula colaboracion de la empresa denunciada para el
esclarecimiento de los hechos denunciados y eventual individualizacion de los autores del ilicito que
ha dado origen a esta litis , especificamente la no concurrencia del administrador del Supermercado
UDERY a la no puesta a disposicion de los videos con que debfa contar no obstante las reiteradas
citaciones y oficios enviados al efecto, impidiendo con ello la eventual individualizacion de el o los
~autores y determinacién del “modus operandi”.
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IIL.- EN CUANTO A LO CIVIL

16.- Que habiéndose establecido la responsabilidad del Supermercado LIDER antes mencionada
{ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO SUPER LTDA) corresponde al Tribunal determinar la
cuantia de indemnizaciones en favor de los afectados, cuya calidad de demandantes — no ohstante
no haber presentado formalmente una demanda- ha sido expresamente reconocida por la
denunciada en su presentacﬁ’)n de fs 68 . Tal determinacién la hara el Tribunal teniendo presente
los dichos vertidos por los denunciantes a fs 42 y 44, los que apreciados de acuerdo aJas reglas de
la sana critica y prescindiendo del inevitable dafio moral que hecho les causo y que no Qemandaron,
fijard en $ 337.753 {valor que representa el costo de la bicicleta Oxford -§ 179.990- y la bicicleta
Cyclotour aro 26 cuyo costo total de crédito contraido para su adquisicion ascendié a $ 157.763.- y
_ que es estima e} perjuicio sufrido por fas victimas de tal hecho. '

Por lo expuesto y teniendo ademds presente lo dispuesto por las leyes 15.231, 18287 yaris. 1,3,
23, 24, 50, 50A, 508, 50C, 50D y 50G de la Ley 19496, se declara:

1.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES . o _ . /

e



wET

Declarase SIN LUGAR la objeciéon de documentos formulada por la denunciada-demandada en su

. comparecencia de fs 75 y sigs.

11.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

CONDENASE a ADMIN&STRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA, antes individualizada, al pago
de una multa Gnica y total de VEITICINCO UTM en el plazo de quinto dia de notificado este fallo.
Citese al representante legal a fin de notificarle.

ill.- CONDENASE a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA a pagar en favor de
MARCELO PATRICIO CARRASCO CASTRO la cantidad de $ 337.753 (trescientos treinta y siete mil

setecientos cincuenta y tres pesos), ST

-
o
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RLTDA al éago de las costas de la

Y
[

IV.- CONDENASE a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPE
causa.

Rol 173013-5
Dictada por Armando Sitva O. Juez titular

Autoriza M.Cecilia Herrera B. Secretaria titular

copia de seniencia es fiel
de  =u  nrininal pye he

tenido a la visia.
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