providencia, 4 ocho de enero de dos mil diecinueve
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i 1a sentencia de autos se encuentra firme 0 ejecutdriada.

ue la ley concede a 1as
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a de autos, sin que se
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La prueba documental rendida en 1a au&iencia.
Lé-objecién de documentos de fojas 187 y siguientes.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:
1.- Que, como se ha visto, Ja parte denunciada alega que la empresa Ne.tiiné
Telecomunicaciones Chile $.A. no presta servicios de teiefonin.mfﬁvil, por lo
que le era imposible aportar la documentacion requerida; que los contratos de
Su@istro no corresponden a informacion B_ﬁéica comercial, por 'ie-que,.a s
j_‘gl_ib.i'o,-el SERNAC ha excedido sus facultades al requerir esos antecedentes.
“Ademas, sefiala que el oficic no fue :recep'c'i'o'nado por personal de Netline
Telecomunicaciones Chile §.A;
2.~ Que, et articulo 58 Incisos 5%y 6° de la Ley N°19.496 dlspcmen que: “LOS
proveedores estarén obligados a propoercionar ‘al Servicio Nacional del
:::::T;:Z: :;)Z a:n:ee;:;dentes y documentacion que le sean solicitados por
i6n con la informacién bésica comercial, definida en el
articulo 1° de esta ley, de os bienes y servicios que ofrezcan al pablico, dentro.
~ del plazo que se’ determme en e] respectivo requerimiento, el que no podm ser
mferlor a diez dias habiles” '
*l.os .groveadores .t_ambién estaran _ébiigados-é proporcionar all Servicio.
Nacional-del Consumidor toda otra docurnentacién que se les solicite por escrito |
y que sea estrictamente indispensable para ej'er'cef las atribuciones que le
corresponden al referido Servicio, dentro del plazo que se determine en el
. respectivo -reqperiniiento, que no podré ser inferior a diez dias habiles. Para -
estos efectos el Servipio Nacional del Consumidor publicars en su sitio web un
ma'nual de requerimiento de informacién, el cual deberd sefialar
ponnenorizadamente los antecedentes que pbdrim solicitarse. El proveedor .
requerido en virtud de este inciso podra interponer Jos fecursos adnﬁﬁis’ftati\}os
que le franquea Ja ley.” | | | N
3-Queenel marcoala modxﬁcaczon legalala Ley 15. 496 que se produce con
la dictacién de la Ley 20.555, que dota de atribuciones en materia fmancxera al
SERNAC y que entre otros aspectos otorga la facultad de requem a los

proveedores una sene de antecedentes adicionales a la informacion: basica

comercial, se dictd. el ‘Manual de Requenmiento de Informacné el que

contempla un listado de los antecedentes documentos, mformes y otros que el
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ede sohcxta:
pu f d a los proveedoreq. ‘entre ellos, se menciona -
referida a '
a6 o contratos de adhetﬁén para dezemnuar el grado de
o del mismo co *
nt n a2 normativy vigeme {0 cual comprende solicitar

fi
Iﬁp 5 de.l texto O tenor de o
e S contratos en stock,
$us .
y -r"f’ ceempl azos.” mz}dai‘scacmnc«

8all.l

a I aueml::' p:ne de SERNAC ammpﬂﬁn el Oficio Ord. N”l’? 571,
e

al de sep e de 2017, y los documenios en los cuales consta que

P a través de Chilex
e i ado presq seglin Orden N°6963%3920842 y TECIbldC)

£
i do Sugatana eldiad de septiembre de 2017.

o ido lo ante

i e atend N S expuesto, este tribunal estima que el SERNAC ha
e € id eslera - . . : :

# o dentTe ra de sus atribuciones al solicitar la documentacion de

ademas, que se enc

o5 ecies uentra acreditada la recepc;én del citado oficio
1 e la empresa.

P e d

f
9 ] inCiso 9° del mi
o 11 smo articulo 58, establece “La negativa © demora -
' en la remisi
it tzfcada i6n de los antecedentes requcndbs en v:rtud de este

ulo

sancionad:
gerd a con una multa de hasta cuatrocientas umdades
purarias mensuales, por el juez de policta local.” '

tf!
constanc
;- Que no hay 12 en autos que la denuuc:ada haya dado cumphmzento

) ObhgaClOn de Pfoporcmnar al SERNAC los antecedentes que se 1€
Ol 1cttar0n’

e haya 1nterp!1€8t0 Iecursos adrmmstratzvos

g.- Que, cabe tener presente que fOrman parte del Grupo Netline en Chile, cinco

ni haya dado resp“esm alguna al citado requenmlento Tampoco

I Fullcom Telecomunicaciones SpA; Netline Mobile S.A.; Netline

Te clefonica Ltda.; Netline Telecomunicaciones Ltda.; v Netline Multlcamef |

. A.,cU
R Los canuistadores 2430, Prov1den01a y Joel Bendersky Alter Estos |

YOS domicilios y representantes legales son los rmsmos, esto es, avemda

_ amecedentes fueron ‘aportados por la propla abogada Ximena Rojas’ Prosser.
(fojas 1602 174) |

10.- Que la obhgacmn legal de la denum:lada es dar respuesta al oficio del -

SERNAC sefialar 0 mamfestar al citado Servicio al menos, o mMismo que se

~ alega ante este trlbunal ¢ blen, dado que la empresa que provee servxczos de -

te}efoma_mévﬁ pertenece al mismo grupo de la denuncxada, y en vxrtud del
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dela buena fe, dar derechamente respuesta, eniregando IOS contratos

vl
,,,a“’
f ” doS- :
Lot . . L )
i p atgndldo Jo antes expuesto y demés antecedentes, esta senteniciadora

'll"’ ﬂﬁgurada la infraccién al articulo 58 inciso 5° y siguientes de Ja Ley

. g ¢
5"’1 sogtin denuncia de autos.
p‘.

U
1-9‘ y

ﬁf”
Urg dm

Frﬂce},r tecméﬂ de los Derechos de los Consmmdores,

eE LARA:

at‘;;ndxdo lo dispuesto en los arncuios ly 13 de la Ley N1S. 231,
, de los Juzgados de Policfa Local; 14, 17 v 23 de la Ley N°18.287, de
;ento ante estos mismos Tribunales; y articulo 58 Ja Ley N°19. 496,

gf hace lugar a 1 denuncia de fojas 2y snguxentes, y se condena a

NE' TELECOMUNICACIONES CHILE LIMITADA, 2

ahzada, a Pagar una multa de 5 U.TM. (Cinco Unidades Tributarias

ﬂ‘ﬂ
§ de la Ley N°19.496.

1du
" sales) por mfrmglr o d:spuesto en el asticulo 5

gu
M ’; 7ESE Y NOTIFIQUESE
N | \L96T5 018

0

por Ia }uez Tltuiar, Carlota Martmez Campoma
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