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Ca ama a seis de marzo de dos mil dieciocho.
Vistos:

A fojas 1, rola gquerella y demanda de indemnizacidn de
pe “juicio interpuesta por la abogado Liliana Castro
He \riguez, en representacién de dofia Eda Ojeda Villegas en
coitra del proveedor CHILEXPRESS S.A., representada para

es os ofectos por Alfonso Diaz Ibafez, ambos con domicilio en

Fdardo Abarca N°1926 de la ciudad de Calama, en virtud de
los siguientes antecedentes de hecho y derecho: que, <on
fe-ha 31 de mayo de 2017, a las 16:2]1 horas, aproximadamente,
ccacurrid a la agencia de Chilexpress de Calama, ubicada en
Araroa N°1926, con el fin de enviar una encomienda en Talca.
Fr. la agencia se le consulta que contlene el paquete a 1lo

cial informo que contiene un celular y detallo due se trata

de un IPhone 6 de 32 GB; contrato el servicio de dia

siguiente habil por el cual pago al suma de $8.480.-. Al dia
siguiente realizd un seguimiento del servicio en la pagina. de
Crilexpress, la cual registra gque su encomienda nunca salid

de Calama, se acerca al local para revisar la situacidén y le

m: nifiestan que tenian problemas con los conteiner y due
de bia enviar los antecedentes a dofia Giselle Castillo para

lcs reembelsos; envid los antecedentes via correo electrédnico

e, dia 16 de junic de 2017, solicitando el reembolse el pago
del aparato méds el arriendo y los meses del plan contratado,
a lo cual la empresa se niega. El1 celular lo compro en la
erpresa Entel, pagando como cuota inicial la suma de
$ 29.4990.-; y 18 cuotas de $20.990.~; ademés contrato un plan
d: 19.990.-, a 18 meses. En un otrosi viene en interponer
drmanda civil de indemnizacién de perjuicic en contra de
CIILEXPRESS S.A., repreéentada para estos efectos por don
A fonso Diaz Ibafiez, gque en atencidén al principio de la

e -ononia procesal se da por reproducida las mismas razones de
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*he y de derecho expuesto en lo principal y viene en

clicicar las siguientes sumas por concepto de indemnizacién

io emergente la suma de $1.234.490.~ y por concepto de dafio

ral la suma de $1.500.000.-

2, a fojas (06, se cita a las partes a audiencia de
-ntestacidén, conciliacidn y prueba, la que tendra lugar el

131 29 de diciembre de 2017, a las 09:30 horas.

>, a fojas 36, el abogado don Cristébal Eduardo Lyon Labbe,

representacién de Chilexpress, viene en contestar querella

“fraccional vy demanda civil, en los siguientes términos:

erpone excepcidn de incompetencia absoluta del tribunal;

gque el transporte de mercaderia es regulado por el Cddige
Comercio, por 1o gue cualguier norma de regulacidn general
excluida, no estando reguladas por leyes especiales; a su
z, el Cbdigo de Comercio establece en su libro II, titulo
articulos 166 a - 232, la regulacidén especial del
ansporte. Socolicita se abstenga de conocer los presentes
tos, declarandose incompetente. Inexistencia de infraccién

la Ley 192.946; sefiala que se envidéd una encomienda que

.ntenia un celular, no aportando otras descripciones, esta

rcomienda de manera excepcional y por causas ajenas a su

luntad fue extraviada, su representada informo al cliente

csta situacidn Y ofrecid las indemnizaciones

- rrespondientes reguladas en las normas de transportes.

v2, a fojas 50, tiene lugar audiencia de contestaciédn,

cnciliacidén  y prueba con la asistencia de la parte

erellante y demandante c¢ivil representada por la abogado

:liana . Castro Henriquez y por la parte guerellada vy

mancdada civil Chilexpress S.A. don Cristian Encina Mufioz,

ienes manifiestan: La parte querellante y demandante civil

ene en ratificar la denuncia infraccional y demanda civil

tcdas sus partes con c¢ostas; la parte guerellada vy
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de mandada viene en contestar querella infraccional y demanda
c:vil, mediante minuta escrita la que solicita se tenga como
p: rte integrante de estos autos. Llamadas las partes a

conciliacién esta no se produce. Prueba Documental; la parte

i erellante y demandante c¢ivil, rinde prueba documental y

testironial. Se pone fin a la audiencia.
CONSIDERANDO:

PEIMERO: Que, a fojas 36 y ss., ia parte denunciada
Ctilexpress, ha deducido excepcién dilatoria de incompetencia
al soluta del tribunal, en razén de lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 19.496, en virtud del cual las normas
d¢ dicha ley no serdn aplicables a las actividades de
T: ansyportes de mercaderia terrestre, rubro de la guereliada,
g e es regulada por el Cdédigo de Comercio, por lo due
clalguier norma de regulacién general es excluida, argumenta
qie el contrato de en mencién estd regulado por el Cdéddigo de

Comercio.

SLGUNDO: Que, a fojas 55 Y ss. la parte denunciante viene en
e acuar traslado conferido, solicitando el rechazo de la
m. sma, toda vez gue este tribunal es competente para
conocimiento de la presente accidn, pues se trata de una
p esteciébn de  servicios qgue oteorga  una  entidad como
Cl ilespress vy estd dentro de la competencia establecida en la
ley del consumideor, por lo gue este tribunal debe seguir

conocléndola.

THRCERO: Que, este tribunal apreciando los antecedentes de

cenformidad a las reglas de la sana critica, permite

e .tablecer que el punto a dilucidar en la controversia

osometida ante este tribunal, se refiere al alcance de la

litra c) del articulo 2 bis de la Ley gque protege los

d- rect.os del consumidor, introducido por la Ley N°19.955, del
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afio -2 04, por cuanto en ella se establece COmO
contraexcepcidn a la regla general de Jue RO S€ aplica la Ley
19.496 a las actividades reguladas por leyes especiales, el
derechc de! consumidor a valerse del procedimiento que esta
ley cor templa, ante el tribunal correspondiente, a fin de ser
indemn’ zadc de todo perjuicio originado en el incumplimiento
de una obligacién contraida por los proveedores, siempre que
no existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes.
Ahora bier no es un hecho discutido gque el contrato de
Transp :rtes esta reguladc tanto por el Codigo de Comercio;
sin € bharcoe no sSe contempla en este Cuerpo legal normas
especi :les de procedimiento para hacer efectiva tales
indemn .zac .ones. Por tanto al no contemplarse mecanismos
especi :les de procedimientc para hacer efectivas las normas
de responsabilidad contenidas en dichas normas, resulta
proced:nte la aplicacién del procedimiento contemplado en la
Ley 9.4%6, para perseguir la . responsabilidad de la
provee lora, lo dque implica gque la regla de supletoriedad
contennlada en la letra ¢) del articulo 2° Dbis vya citado, ha
de circunscfibirse, como dice la norma a las normas due dicen
relac:sn —on el procedimiento que la Ley 19.496 establece
ante 1 ttibunal correspondiente, el cual es el Juzgado de
polic a Local; por tanto en mérito de lo expuesto se rechaza

la ex: 2pcidén de incompetencia absoiuta.

CUARTO: Qie, se ha presentado gquerella por infraccidn a la
ley 13.496, en contra de CHILEXPRESS S.A., en razén de lo
siguil nte argumentos de hecho vy fundamentos de derecho: con
fecha 31 de mayo de 2017, a 1as 16:21 horas, concurrid a la
agenc.a de Chilexpress de Calama, con el fin de enviar una
encom:endi a 1a ciudad de Talca. El1 cual fue declarado gue
conte iia un iPhone (teléfono mbévily s el cual con
posterioridad fue perdido. Solicita se tenga interpuesta y se

condee al maximo de las multas sefialadas.
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QUINTO: Que, para acreditar los hechos de la querella se

rinde prusba documental y testimonial.

SEXTC: Que, la parte querellada contesta querella de autos,
en l¢s siguientes términos, que, no existe infraccién alguna
por jarte de su representada por no existir infraccién a la
ley cue protege los derechos de los consumidores; ya gque fue
extresviada y con posterioridad se ofrecid una indemnizacidn

no se¢iisfactoria para la actora.

SEPTIMO: Que, en cuanto a los antecedentes de la causa,
aprec iadcs conforme a las reglas de la sana critica, segun lo
autoriza el articulo 14 de la ley 18.287, aplicable a estos
auto: conforme lo dispone el articulo 50 B) de la Ley 19.496,
permite a este tribunal concluir: Que, efectivamente la
quere 1lada y demandada se obligd a realizar un servicio de
transporte de encomienda, segun se desprende de las pruebas
rendidas en autos; la cual debia llegar a destino al dia
siguiznte habil, situacidén gue no ocurrid; a mayor
abunc amiento a fojas 39 el querellado en su contestacidn,
recor »ce expresamente que la encomienda fue extraviada por su
reprcsentada; por lo tanto, se ha incurrido en infraccién por
part¢ de. proveedor CHILEXPRESS S.A., por cuanto este no
cumpl ié en tiempo y oportunidad con lo pactado, no prestando
el sc:rvizio de traslado en las condiciones estipuladas;
exist iendo per tanto una deficiencia en la prestacidn del
servi:io, por consiguiente ha resultado probada la infraccién

a 1. Ley de Proteccién al Consumidor  atribuida al

" querellante.

OCTAVO: Atendido lo expuesto, se acogerd la querella de
autos, pcr haberse acreditade la existencia de infraccidn al
articilo 23 de la Ley del Consumidor al haberse vendido un

produ tto defectuoso en contravencidén a la ley.

v

} ES COPIA FIE f

2

g

81 ORIGINAL




Juzga lo de Policia Local
Calama N K

Fri cuanto a lo civil:

NOVINO: Que, se ha presentado demanda civil en contra de
CHI: EXPFESS S.A., solicitando las sumas de $1.234.490.- por
con: eptc de dafio emergente, mads la suma de $1.500.000 por

conceptc de dafio moral.

DEC'MO: Que, la demandada contesta la demanda civil de
ind mni.acién de perjuicio; sefialando, la inexistencia de la
rel ;cién de causalidad entre el actuar de Chilexpress y los
dafi s alegados, silendo estos desproporcionados. Seolicita due
se -echace la demanda civil en todas sus partes o reducir las

ind mniaciones.

DECIMO PRIMERO: Que, el tribunal dara lugar a lo solicitado
por concepto de responsabilidad civil, toda vez que el
perjuicio es claro ¥ .se encuentra probado. El dafio se ha
proiucido al contratar un servicio de traslado. Todo ello se
puc> evitar, con una prestacién de servicio de conformidad a
la ley, resguardando la intégridad del envié. Por ello se
dari lugar a lo solicitado por el actor, fijando el dafio
eme rgence en la suma de $399.990.- de conformidad a la prueba
doc umental acompafiada a fojas 16 yi Ppor concepto de dafio

mot al la suma de $500.000.-

DE¢ IMO SEGUNDO: Que, en cuantoc a las costas, habiendo tenido
ami as partes motivos plausibles paia litigar, cada una de las

pa ces pagaréd sus costas.

ro estas consideracicnes y visto ademds lo dispuesto en los
ar'icﬁlos 1¢; 14; 15; 17 inciso 2°, 23, 24 de la ley 18.287;
y irt. 23 de la ley 19.496 y articule 50 y siguientes del
mi mo cuerpo legal y 2314 del Cédigo civil, SE DECLARA:

' ES COPA A SU ORIGINAL
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I.- Que, se rechaza la excepcidn de incompefencia del

[

Tribinal deducida por la querellada Chilexpress, a fojas 36.

EI.-  Que, se acoge la denuncia de autos vy en
consr cuercia se condena a la denunciada CHILEXFRESS S.A., a
una multa ascendente a 25 UTM por haber infringido el
artirulo 23 de la ley N° 19.496 sobre Proteccidn de los

Perechos de los Consumidores.

IT1.~- Que, Se acoge la demanda civil de indemnizacidén de
perji lcics y se condena al proveedor CHILEXPRESS S.A.; por
conce pto de dafio emergente la suma de $399.990.- ({trescientos

novelr ta yv nueve mil novecientos noventa y nueve. pesos) y la

suma de & 500.000 (quinientos mil de pesos), por concepto de
dafio morel, sumas que deberdn incrementarse de acuerdo a los
inte:eses corrientes fijados para operacicnes de dineroc no

reaj:. stakles, a contar de la notificacidn de demanda.

IV.- Que cada una de las partes pagaré su{ costas.

V.~ Dese cumplimiento en su oportﬁnidad lo dispuesto

en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.%@6.
|
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Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene,
nas, presente:

PRIMERO: Que a fs. 70 y siguientes comparece el
tjado  3r. Cristian Encina Mufioz, en representaéién de
rexpress S.A., interponiendo recurso de apelacidén en

tra de la sentencia de fecha seis de marzo de dos mil

i-2iocho, gque acogild la querella infraccicnal y la demanda

i+ .1l d=ducida en autos.

Los argumentos contenidos en 1a apelacidn, se

< len reduclr a tres. En primer lugar, indica, la demanda no

¢+ le ser acogida porgue el bien trasportade fue extraviado

cauisa ajena a la empresa, agregandose gue Chilexpress

i la cado cumplimiento a todos los protocolos de respuesta;

particular, considera aplicable las normas de transportes

i ticadas en la pégina de empresa, especialmente agueila en

Jue 21 consumidor acepta una indemnizacidn ascendente a la
2 de 550.000, en casc de pérdida o extravio. Indica gue
na rorma no tiene lugar, cuando el contratante declara lo
tadc y contrata la garantia extendida.

En segundo lugar, sostiene que el dafic moral es

1 rocedente e infundado. Improcedente, en la medida que se

! 2riz rechazar la demanda, por las razones antes sefaladas

=n  cuanto dicha partida no ha sido probada por el
andsnte; infundado, en cuanto el monto fijado aparece como
rbit ado.

En tercer lugar, sostiene que la multa es
rbitantse v despropercicnada, pueé se aplicd a su
rescntada la suma de 25 UTM, que eguivale a mas de 10
as ¢1 wvalor de la multa, en tanto el Jjuez, ademids, no se
iere.a ninguno de los parémetros para la determinacidn de
aulta.

Como corolario, indica, @] sentenciador habria

ner:de las reglas del articule 170 del Cbédigo de

ced;miento Civil.

.
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SEGUNDO: Que la primera alegacidén del apelanie, . =
decir, la improcedencia de la querella infraccional, no pod &

ser acogida, porque lo gque pretende s, en definitivas, w

ir

exclusidén de responsabilidad sobre la base del cumplinien: o
de normas propias, que no puede en caso algunc constitu r

reglas de excliusidn de responsabilidad.

Come analizaremos a propdsito de la responsab Lida i

civil, incluso el cumplimiento normativo no descaria .4
configuracidén de 1la responsabilidad, como  pretend:
recurrente,

Con todo, la pretensién tampoco podra acogers:s pe
dos  razones: la circunstancia que se haya redactac
condiciones contractuales, en caso alguno pueden invocarse
favor del proveedor, si implican una exoneracién o -
responsabilidad, especialmente con la pretensidn que Ffuese ¢
contribuyente guien deba contratar servicios adicionales par

la cobertura de Dbienes, cuyo cuidado corresponds &

o=

porteador.

En segundo lugar, porque las normas que rigen e
contrato de transporte, establecen claramente 1
responsabilidad del porteador. En principio, el articul« 19
del Codigo de Comercio: “El porteador estd obligado
recibir las mercaderias en el tiempo y el lugar conven. dos,
d cargarlas segun el uso de personas inteligentes, y ..
emprender y concluir el viaje en el plazo Y por el ceomin
gue se serfale en el contrato. La viclacidn de cualquiera d:
estos deberes impone al porteador la responsakbilidad dg lo:
dafios y perjuicics causados al cargador”™.

A su  turno, el articulo 199 declars gue el
porteador tiene la misma. responsabilidad, en cuanto & le
custodia y conservacion, que el depositario asalariado; v, de
otro lado, el articulc 200 preceptua: “ILa responsabilidac
del porteador principia desde el momento en gue las
mercaderias guedan a su disposicidn o ia de sus
dependientes, y concluye con la entrega hecha a satisfac:idn
deli consignatario”. En  ccncordancia, el farticulo 201
establece que dicha requgfgﬁﬁgxiig cbliga directamente aé
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pc rtezdor a favor del consignatario designado: ".debiendo en
c. nsecuencia el primero entregar al segundo las mercaderias,
s pera de dafios y perjuicios”.

Finalmente, el articulc 207 prescribe: “E1
r rtezdor responde de la culpa leve en el cumplimiento de
.5 olligaciones que el impone el transporte. Se présume gue

pérdida, averia o retarde ocurre por culpa del porteador”.

o b

.mo ce ve, la disposicién no es otra cosa gue aplicacidn de
1.5 articulos 44 y 1547 del Cddigo Civil.

Estas normas estadn en plena concordancia con la
p oteccidén que la Ley N° 19.496, en su articulo 23, establece
z faor de los consumidores, porgque las obligaciones
£ incipales del porteador, deben ser cumplidas, desde la
Gitilce del deber de seguridad que recae sobre los
p oveecdores, en la ejecucion de sus obligaciones.
Fn consecuencia, nce habiendo probado que el

¢ traiic o pérdida del bien se haya debido a caso fortuito o

=

erz: mayor, cuestién que era de carge del querellado

red: tar, deberan rechazarse las alegaciones por este item.

L

TERCERO: Que las normas que regulan la reparacidn
d. defios en la Ley 19.496 abonan la procedencia de la
© demrizacién de perjuicios. En principioc, porque el articulio
3. letra e dispone que la victima tiene derecho a la
7 paracién e indemnizacidn adecuada y oportuna de todos los
¢ fios patrimoniales y morales en. caso de incumplimiento de
¢ alaguiera de las cbligaciones contraidas por el proveedor,
norma gue se encuentra en perfecta armonia con las normas
¢ tadas del Coédigo de Comercio.

CUARTO: Que, en la especie, dicha responsabilidad
rn . priede fundarse en las reglas de la responsabilidad
e -tra.ontractual, es decir, por invocacidn de los articulos
2-:14 vy 2329, en cuanto dichas normas quedan excluidas al
v selanar la configuracidén de una relacidn de consume v,

dav.a més, el imcﬁmplimiento de obligaciones derivadas de
- sntrito. No obstante, resulta evidente gque las normas de

actamente

 :sponsabilidad del Derecho comin no resultan di

sslicibles, ora porque toda la normativa de consumgo se erige
- % z‘“"m‘ ) 3
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sobre la base de la desigualdad técnica del consumido:. vy

proveedor, ora poergue existe un ambito perfectimen

delimitado sustantivo del Derecho c¢ivil, el comercial y el

consumo, en términos de que éste interviene, entre otr

aspectos, en la objetivacidn de la responsab.lid
contractual.

QUINTO: Que para gue surja la responsabtilid
contractual, debemos estar en presencia del incumplimieito
una obligacién contractual, un dafio conectado causalmente C
el incumplimiento, la imputabilidad del deudor y la mo’a d
deudor.

A juicio de esta Corte, se cumplen todos |

reguisitos para configurar dicha responsabilidad. En orim

lugar, la infraccién de sendos deberes contractuales dqu

integrades al contrato, implican la viclacidn contractuil o .

reclama ] régimen. Y, en el mismo sentido, se ha confijura
la culpa, en la medida que, por aplicacidn del articul 15
del Coédigeo civil y el articulo 207 del Cédigo de Comercio,
tratarse de obligaciones de resultado, el proveedor no

justificado una conducta diligente y ajustada a Derecho.

SEXTO: Que, en cuanto al dafic moral, entendid> coc:

1a lesién de los intereses extrapatrimoniales de la vittin
debemos tener presente gue no resulta avtomdticaimen
aplicable el articulo 1558 del Cédigo civil, gue en mater
contractual limita los efectos de la reparacién del «lafio
los perjuiciocs directos y previstos al tiempo e
celebracién del contrato, toda vez gue el articulo terc:ro
la Ley N° 19.496 consagra siempre en favor del consumi-lor
reparacién de dafio moral.

Precisamente, la construccién de la presincd

judicial se construye Justamente sobre la pase de agaell

antecedentes o pruepbas gue las partes entregan al juez vy o

acreditan en forma directa los hechos. Por consiguient:, 1

principios aludides no autecrizan al Juez a elaborar es

verdadera - ficcidén de dafo moral, pues, desde gue ning:ina

las partes entrega al juez elementos que permitan comorok -

-
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De este mode, la prueba de presunciones constituye
ur « praeba de segundo grado, en el sentide gue se apova en
10 : da.os de otras pruebas, por las cuales puede ser conocido
el hecnto indiciarioc o prueba circunstancial: comprobaciones,

¢ timonio, prueba pericial. Y como sefiala Rodriguez Boente,

t
14 determinacién de la verdad de los hechos pasa por la
d

- qostracién de que las hipbdtesis sobre los mismos se adecuan
a o qgixe ha ocurrido en realidad y esa demcstracidn exige la
ay rta-idén de pruebas, pues probar un hecho significa
coowal idar, sobre la base de los datos probatorios
di sponibles, una de las hipétesis referentes a aguél hecho.
Le pruzba es el elemento que confirma la hipdtesis (que, una
ve n probada, pasa a ser tesis) sobre el hecho y cumple el
pgﬂel de premisa gque da lugar a la conclusidn de la
arc spta-ién de la hipétesis sobre un hecho (Romricuzz Bowre,
S aia, Argumentacidn féctica. Los enunciados declarativos de
he “hos probados en La argumentacidn juridica. Problemas de
c: 1cepto, método y aplicacidn, Universidad de Santiago de
Crapos-ela, 2004, ». 373).

SEPTIMO: Que, en la especie, el demandante ha
ac redi-ado suficientemente el dafio moral, con los documentos
ac smpadiados a fojas 10 y siguientes y la testimonial rendida,
d. fojas 51, 1o que satisface la fundamentacidn requerida de
1l sentencia. Al respecto, indica la profesora Dominguez que
1. utilidad imperative de fundar la sentencias resulta
e 'dente: permite situar a la victima, al responsable y, en
s. caso, a las aseguradoras en una perspectiva mas cierta en
m: reyia de resarcimiento, lo que implica gue -antes de
ir -entar una accidén indemnizatoria los involucrados tienen un
claro conocimiento o, al mencs mads nitido, de las sumas que
e+ sntualmente podran obtener o estar obligados a resarcir
U wuingu -z Hipavgo, Carmeh, El Daﬁb Moral, Editorial Juridica de
Cr Lle, Santiago, 2001, p. 703).

En consecuencia, deberid rechazarse la pretensidn,

cintenida en el recurso, en el sentido gue el dafio moral debe

\ !
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OCTAVO: 0Que, finalmente, tTampoco podra acocerse.

comc motivo de agravic, el pretendido monte excesive e 1.

multa, por cuanto, conforme al articulo 24 de la Ley 1%.49¢

las infraccicnes sefialadas en la ley gue no tengan una mult

ascociada, se sanclonaran con una multa de hasta 50 UTM.

En i1a especie, en consecuencla, al haberse aplicad

sancién por infraccidén del articulo 23, la multa impaest

aparece proporcionada en la medida que asciende al 50% de |1

multa maxima que la ley permite para estos casos.

Por estas consideraciones, disposiciones legale:
citadas y lo prevenido en los articules 22 y 32 y siguiznte

de la Ley 18.287, BSE CONFIRMA,.con costas, la sentenc:.a o

fecha seis de marzo de dos mil diecilocho, escrita a fs. o6l

siguientes, que acogid la querella infracclonal y la demnanc:

civil deducida en autoes.

Rol N° 90-2018 (PL).

Redaccién del abogado integrante, Sr. Cristian Aec

Barrena.

No firma la Ministro Titular Sra. Jasna Pavliic:

Nufiez, no obstante haber concurrido a la vista y al acierd.

por enconbrarse con permiso. _
Pronunciada por la Segunda Sala, integrada po: lo
Ministros Titulares Sr. Dinko Franulic Cetinic, Sra. Jasn

Pavlich Nufiez y Abogado Integrante Sr. Cristian Aedo Barrena

Autoriza el Secretario Subrogante . Sr. Cristian eére.

Ibhacache.
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A ofzgasta, a treinta de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Se regula en dos (Z2) ingresos minimos mensuales
i: “renentados Ppara efectos remuneracicnales las costas
pe rsorales causadas en esta instancia, segun sentencia de
f. #ha veinticuatre de Jjulio de dos mil dieciocho, escrita a
f: . 19 y siguientes.

Rol 90-2018 (PL)

Jesna Katy Pavlich Nunez
M-nistro
Fecha: 30/07/2018 11:41:44
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