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7 % FER. 7019

REGION DE ANTOFAGASTA

Antofagasta, cuatro de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

L.- Que, a fojas trece y siguientes, comparece don JUAN CARLOS VEGA VEGA, chileno,
divorciado, jubilado, cédula de identidad N° 5.875.582-6, domiciliado en calle Los Chungungos
N° 9554, de esta ciudad, quien deduce denuncia infraccional en contra del provéedor “CAR
S.A.”, representado para estos efectos por el o la administradora del local o jefe de oficina don
ENRIQUE RICARDO ESPINOZA VILLALOBOS, cuya profesién u oficio ignora, ambos
domiciliados en calle Prat N° 530, Antofagasta, por infringir la Ley N° 19.496. Expresa que con
fecha 5 de febrero de 2018 pagé la suma total de $77.594.- en las cajas ubicadas en la Tienda
Ripley, correspondiente a cuatro cuotas de un avance en efectivo realizado por €l que debian
pagarse en los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2018, en tanto que la cuota que
correspondia pagar el 5 de febrero la habia cancelado anticipadamente el 25 de enero por la suma
de $19.050.-. El dia 5 de febrero el vendedor que lo atendié en una de las cajas ubicadas al
interior de la tienda Ripley, le emiti¢ el comprobante de pago y €l le entreg6 el dinero, y luego de
seis meses se dio cuenta al revisar los estados de pago que le seguian realizando el cobro de las
cuotas referidas, por lo que el 6 de agosto se dirigi¢ al SERNAC interponiendo un reclamo en
contra del proveedor denunciado, y el 16 de agosto la empresa emiti6 una respuesta en la que no
acreditaban el pago de las cuatro cuotas realizado el 5 de febrero, ya que el docﬁmento que le
entrego el vendedor no correspondia a un comprobante de pago. Concluye sefialando que estos
hechos constituyen una infraccién a los articulos 3° letras d) ye), 12 y 23 de la Ley N° 19.496,
los que transcribe, por lo que solicita se acoja a tramitacion la denuncia infraccional y, en
definitiva, se condene al infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con
costas. En el primer otrosf de su presentacion el compareciente interpone demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor “CAR S.A.”, representado para estos efectos
por don ENRIQUE RICARDO ESPINOZA VILLALOBOS, ya individualizados, y en mérito a
los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita se le condene a pagar a esa parte las
sumas de $150.000.- por dafio material, correspondiente a la suma de $77.594.- pagada
anticipadamente por cuatro cuotas mensuales, y el saldo por los gastos de impresién de
documentos y vidticos, y $150.000.-, por dafio moral, fundado en las razones que expresa, con
mas intereses y reajustes que estas cantidades devenguen entre las fechas que indica, con costas.
2.- Que, a fojas veintiuno, comparece don JUAN CARLOS VEGA VEGA, ya individualizado,
" quien ratifica la denuncia infraccional y demanda civil interpuestas en contra del proveedor
“CAR S.A.”, reiterando los hechos expuestos en su presentacién de fojas 13 y siguientes de
autos.

3.- Que, a fojas veinticinco, rola escrito presentado por el denunciante en el que sefiala que son

representantes del proveedor denunciado don RODRIGO BRUZZONE y/o don LEONARDO
RAMIREZ, del mismo domicilio antes sefialado.




4.- Que, a fojas sesenta y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la
asistencia del denunciante y demandante civil, don Juan Carlos Vega Vega, y de la apoderada del
proveedor denunciado y demandado civil, abogada dofia Daniela Alexandra Fuenzalida Acuiia,
ya individualizados en autos. El denunciante y demandante civil ratifica en todas sus partes la
denuncia y demanda civil de fojas 13 y siguientes, y su modificacién de fojas 25, solicitando que
ellas sean acogidas integramente, con costas. La apoderada del proveedor denunciado y
demandado civil evacua el traslado conferido mediante minuta escrita, y solicita el rechazo de
ambas acciones, con costas. Llamadas las partes a una conciliacién, ésta no se produce. Recibida
a prueba la causa, el denunciante y demandante civil ratifica los documentos acompafiados de
fojas 1 a 12 de autos, con citacién, y en el comparendo acompafia copia de los estados de cuenta
de los meses de octubre de 2018 a enero de 2019, con su respectivo recibo de dinero, dejandose
constancia que exhibe los originales de todos los documentos antes mencionados, los que le son
devueltos de inmediato al actor, Esta parte hace comparecer a estrados al testigo don NICOLAS
LEO VEGA CORVALAN, chileno, soltero, desempleado, cédula de identidad N° 20.259.606-1,
domiciliado en calle Los Chungungos N° 9554, de esta ciudad, quien sin tacha, legalmente
examinado, y que da razén de sus dichos, declara que se presenta en este proceso pues es hijo del
denunciante y conoce el caso, agregando que su padre siempre ha sido muy cumplidor en el pago
de sus deudas. Sefiala que le comenté que en Ripley le estaban cobrando de nuevo unos pagos
que €l ya habia realizado por un valor aproximado de $75.000.-, mostrandole un recibo por ese
monto, pero ahora le dicen que ese comprobante no es recibo de pago, y como lamentablemente
su padre es corto de vista no se percaté, de inmediato, cuando le entregaron el documento, y sélo
se dio cuenta que este recibo era distinto de los otros que €l habia pagado cuando le empezaron a
cobrar la cuenta, la que siguié pagando para que no se le acumulara la deuda.Manifiesta que, en
esa época, su padre habia sacado un avance por $200.000.- en la misma tienda y aproveché de
pagar por adelantado cuatro cuotas correspondientes a los meses de marzo a junio de 2018. La

apoderada del proveedor denunciado y demandado civil acompafia los documentos signados con

los N° 1 a 4 en el acta de comparendo, con citacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a lo infraccional:

Primero: Que, a fojas trece y siguientes de autos, don JUAN CARLOS VEGA VEGA, ya
individualizado, interpuso denuncia infraccional en contra del proveedor “CAR S.A.”,
representado para estos efectos por don RODRIGO BRUZZONE y/o don LEONARDO
RAMIREZ RAMIREZ, también individualizados, fundado en que el 5 de febrero de 2018 en las
cajas de pago ubicadas en la Tienda Ripley, pag6 en forma adelantada la suma total de $77.594 -
correspondiente a cuatro cuotas de un avance en efectivo realizado por €él, y que debian ser
pagadas los dias 5 de los meses de marzo, abril, mayo y junio, y el vendedor que lo atendid le

emitié el comprobante de pago entregandole €l el dinero, y a los seis meses se dio cuenta al




revisar los estados de pago que le seguian realizando el cobro de dichas cuotas, por lo que el 6 de
agosto se dirigi6 al SERNAC a interponer un reclamo el que fue contestado el 16 de ese mismo
mes por el denunciado, documento en que no se reconocia el pago realizado el 5 de febrero ya
que el antecedente que le entregé el vendedor no correspondia a un comprobante de pago, por lo
que interpuso esta denuncia en el tribunal por considerar que estos hechos constituyen una
infraccién a los articulos 3° letras d) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496.
Segundo: Que, a fojas 36 y siguientes, la apoderada del proveedor denunciado contest6 la
denuncia infraccional interpuesta en contra de su mandante expresando que no existe infraccién
alguna cometida por el proveedor y que, de los documentos acompafiados a los autos, se aprecia
que no hay constancia del supuesto pago correspondiente a las cuatro cuotas de la deuda del actor
por el avance solicitado, y es el propio denunciante quien reconoce no tener en su poder dicho
comprobante, lo que es de su exclusiva responsabilidad ya que debe probar la efectividad de los
pagos alegados.
Tercero: Que, atendido lo precedentemente expuesto, y no habiendo el denunciante probado
judicialmente que el denunciado ha incurrido en hechos que constituirfan los fundamentos de la
denuncia infraccional interpuesta en autos, y que tipificarfan contravenciones a la Ley N° 19.496,
el tribunal rechazard la denuncia interpuesta a fojas trece y siguientes, en mérito a lo
anteriormente expresado.
Cuarto: Que, atendido lo resuelto precedentemente en cuanto a la denuncia infraccional deducida
en autos por el actor, y considerando que la responsabilidad civil es una consecuencia inmediata
y directa de la responsabilidad contravencional, entre las que debe existir una relacién de causa a
efecto, el tribunal rechazard la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta a fojas
trece y siguientes, por don JUAN CARLOS VEGA VEGA, ya individualizado, en contra del
proveedor “CAR S.A.”, representado por don RODRIGO BRUZZONE y/o don LEONARDO
RAMIREZ RAMIREZ, también individualizados, en mérito a lo precedentemente expuesto por
carecer de causa.

Y visto, ademaés, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra By N° 2,y 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 3°, 11, 14, 17, 18, 22, 23 y 27 de la Ley N° 18.287,

normas contenidas en la Ley N° 19.496, y disposiciones invocadas,

SE DECLARA:

1.- Que, se RECHAZA la denuncia infraccional interpuesta a fojas 13 y siguientes, por don
JUAN CARLOS VEGA VEGA, ya individualizado, en contra del proveedor “CAR S.A.”,
representado por don RODRIGO BRUZZONE y/o don LEONARDO RAMIREZ RAMIREZ,
también individualizados, en mérito a lo expuesto en el cuerpo de esta sentencia.

2.- Que, se RECHAZA la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida a fojas 13
y siguientes, por don JUAN CARLOS VEGA VEGA, ya individualizado, en contra del
proveedor “CAR S.A.”, representado por don RODRIGO BRUZZONE y/o don LEONARDO




RAMIREZ RAMIREZ, también individualizados, por carecer de causa atendido lo resuelto
precedentemente en cuanto a lo contravencional.

3.- Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por estimar el tribunal que tuvo motivos
plausibles para litigar.

4.-  Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°
19.496.

Anétese, notifiquese y archivese.

Rol N°21.329/2018 ’
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Dictada por don RAFAEL GARBARINI CIF EI\EI\‘“Eg,‘ ;I;uez Titular.
Autorizada por dofia YESENIA M ONSALVEZDT AIBA, Sécr:etana Titular.

o

CERTIFICC: GUE LA PRESENTE FOTOCOPIA
ES FIEL A SU ORIGINAL QUE HE TENIDC A
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20 FEB 2019

ANTOFAGASTA,




