Antofagasta, cinco de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

1.- Que, a fojas treinta y tres y siguientes, comparece
ARACENA, abogado, en representacion de “SOCIEDAD DE ARRIENDOS CASTILLO
LIMITADA”, RUT N° 76.085.647-9, representada legalmente por dofia FERNANDA
CONSTANZA INOSTROZA CASTILLO, chilena, soltera, estudiante, cédula de identidad N°
19.247.391-8, en calidad de cesionarios del BANCO ESTADO, todos con domicilio para estos
efectos en calle Prat N 461, oficina 1506, Antofagasta, quien en la representacion que inviste
deduce querella infraccional en contra del proveedor “AUTO SUMMIT CHILE S.A.”, Divisién
Camiones, RUT N° 96.924.460-8, representado legalmente por su gerente don ALEX BRAVO,
cuya profesién u oficio desconoce, ambos domiciliados en Avenida Pedro Aguirre Cerda N°
5921, Antofagasta, por haber vulnerado la Ley N° 19.496, especificamente su articulo 20 letras
¢), e) v f). Expresa que su representada, con fecha 7 de noviembre de 2017, celebré con el Banco
del Estado de Chile, un contrato de arrendamiento con opcién de compra en virtud del cual éste
Gltimo adquiri6 para la “Sociedad de Arriendos Castillo Limitada”, un cami6n marca Ford,
modelo Cargo 3133 L Euro V 6x4 nuevo sin uso, afio 2018, el que se encuentra debidamente
inscrito en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, cuyas caracteristicas técnicas se
describen en la imagen que acompafia siendo su garantia técnica de 50.000 kilémetros o doce
meses, la garantia del motor 80.000 kilémetros o veinticuatro meses, y la garantia de la caja y
diferencial de 100.000 kilémetros o un afio, lo que ocurra pfimero, en tanto la carroceria, cuya
descripcidn técnica detalla, tendria una garantia de un afio, derivando el soporte técnico al
proveedor “Invicta”, vehiculo que su representada adquiri6 con la finalidad de prestar servicios
de traslado de magquinarias, dentro y fuera de la ciudad, en las condiciones que sefiala. Expresa
que a la semana y media de uso, estando el camién vacio, estacionado con su motor detenido, y
con su operador a mas de cincuenta metro, se activé el winche que se encontraba enganchado a
la rampa por el costado izquierdo, provocando que esta pieza se deformara, se doblé el cilindro
hidraulico, se cortaron los pernos de sujecién, se deformé la estructura por donde pasa el cable
acerado y, por ultimo, se cortd el cable acerado. Expresa que cuando la empresa proveedora
demandada entregé el camién, no proporcion6 el manual de operacién y mantencion de la
referida plataforma, ni tampoco la del winche marca Pro-Wich, modelo PWLD020000, y las
pruebas operacionales al momento de la entrega del equipo fueron realizadas con una carga
aproximada al 15% del total nominal de carga del vehiculo. Manifiesta que su representada, por
la gravedad de la falla descrita, concurrié donde el proveedor demandado con la finalidad de
hacer efectiva la garantia y que le prestaran el servicio técnico correspondiente, pero éste con
abierta infraccién a lo dispuesto en el artfculo 20 de la Ley N° 19.496, no prestd ninguna
colaboracién derivando el caso a una empresa contratista externa, de nombre “Invicta”, empresa
que tampoco presté el servicio técnicd adecuado, incluso cobrd por tales servicios, y producto del

incidente con el carrete del cable, el camién es evaluado por la empresa “Hidro Solucién”,



quienes emitieron un informe técnico evidenciando los dafios al carrete de cable y algunos de los
problemas de disefio de la plataforma y de la instalacién del carrete, fallas que se encuentran
extensamente detalladas en el informe técnico que se acompafia. Concluye el compareciente
sefialando que los hechos descritos configuran infracciones al articulo 20 letras a), b), ¢), d), €), f)
y g) de la Ley N° 19.496, por lo que solicita tener por entablada querella infraccional en contra
del proveedor individualizado, someterla a tramitacidn, acogerla en todas sus partes, y en
definitiva condenarlo al maximo de las penas que permite la ley, y al pago de las
indemnizaciones segun accién civil que deduce en el primer otrosi de su presentacion, con
costas. En el primer otrosi de su libelo el compareciente, en la representacion que inviste, deduce
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor “AUTO SUMMIT CHILE
S.A.”, representado en la forma sefialada en lo principal, y en mérito a las argumentaciones de
hecho y de derecho que expone solicita se declare la resolucién del contrato de venta celebrado
entre el Banco del Estado de Chile y “Auto Summit Chile S.A.”, respecto del camion patente
JYXS.18 sefialado, disponiendo se retrotraiga todo al estado que existia antes de contratar y, en
definitiva, se declare que, previa restitucion del camion, se reponga la totalidad del precio
pagado; en subsidio de lo anterior, pide se disponga que el demandado entregue a su representada
otro camion de iguales caracteristicas técnicas que el adquirido; al pago de la suma de
$12.423.500.- que corresponde a $5.750.000.- que su representada pagé al momento de celebrar
el contrato de leasing con Banco Estado, mas las cuotas que van desde enero a junio de 2018 que
asciende a la suma de $6.673.500.-; y por concepto de lucro cesante $10.769.500.- que
corresponde a la cantidad que su representada dejé de percibir desde el mes de febrero a junio de
2018, y al pago de las costas de la causa.

2.- Que, a fojas ciento setenta y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la
comparecencia del apoderado de la parte querellante y demandante civil, abogado don Claudio
Enrique Carrasco Aracena, y de la apoderada del proveedor querellado y demandado civil,
abogado dofia Claudia Mufioz Barrena, ya individualizados en autos. La parte querellante y
demandante civil ratifica la querella y demanda interpuestas a fojas 33 y siguientes de autos,
solicitando sean acogidas en todas sus partes, con costas. La apoderada del proveedor querellado
y demandado civil evacua el traslado conferido mediante minuta escrita, solicitando el rechazo de
las acciones interpuestas por la contraria en todas sus partes, con costas, en atencion a los
argumentos de hecho y de derecho que en ella se exponen. Llamadas las partes a una conciliacion
ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, la parte querellante y demandante civil ratifica los
documentos acompafiados a la querella y demanda, y que rolan de fojas 1 a 32, en la forma
indicada en el tercer otrosi de su escrito de fojas 33 y siguientes, y en el comparendo acompafia
los documentos signados con los N° 1 a 3 en el acta respectiva, en la forma que en cada caso se
sefiala. Ademés, hace comparecer a estrados a las testigos dofia CARMEN PAULINA
CASTILLO SALINAS, chilena, divorciada, secretaria administrativa, cédula de identidad N°
10.714.285-1, domiciliada en calle Nicolds Tirado N° 20, departamento 303, Edificio Doiia
Ximena, y dofia ANA ANGELICA CASTILLO SALINAS, chilena, divorciada, jefa de sucursal,
cédula de identidad N° 10.714.292-4, domiciliada en calle Nicolas Tirado N° 20, departamento



207, ambas de Antofagasta. La deponente Carmen Paulina Castillo Salinas, previamente
interrogada, es tachada por ser hermana de la demandante dofia Ana Castillo, afectdndola la
inhabilidad de tener vinculo de consanguinidad con la parte demandante. Evacuando el traslado,
el apoderado de la parte querellante y demandante solicita el rechazo de la tacha interpuesta por
la contraria toda vez que la testigo no puede tener un vinculo de parentesco con una persona
juridica, como es el caso de la demandante, y en segundo lugar, en este procedimiento la prueba
se aprecia de acuerdo a las reglas de la sana critica siendo improcedente invocar disposiciones
relativas a un procedimiento reglado. El tribunal deja la resolucion de la tacha para definitiva y
ordena interrogar a la testigo. La deponente legalmente examinada, y que da razén de sus dichos,
declara que se presenta como testigo por la mala plataforma que se adquirid para trabajeir en la
empresa y prestar servicios, seflalando que concurrieron a varias empresas a cotizar este vehiculo
decidiéndose finalmente con el camién Ford ofrecido por Auto Summit en Antofagasta, y como
son nuevos en esta materia se suponia que el vendedor debia cumplir con todos los
requerimientos y necesidades del mévil solicitado, el que es un cami6n gria con plataforma
hidraulica que no vienen hechos de fébrica, sino que el proveedor lo arma de acuerdo a los
requerimientos del comprador. Sefiala que el vehiculo les fue entregado con casi un mes de atraso
a lo convenido, el 29 de diciembre de 2017, con su plataforma certificada, sin manual de
plataforma ni de winche, probéandose €ste con una carga del 15% de su capacidad, y el vendedor
del demandado no dejé que el winche se expandiera completo, y al pedirle el manual dijo que no
venia pero que después lo harfa llegar, lo que hasta la fecha no ha ocurrido. Manifiesta que al
momento de la recepcion del vehiculo estaba acompafiada de dofia Ana Castillo, asesora
comercial, y le solicitaron al vendedor la certificacién de la plataforma, su respectivo manual y el
del winche, y éste les dijo que lo entregaria més adelante porque como era 29 de diciembre estaba
apurado y sélo queria retirarse, y la asesora comercial firmé la recepcion del camion, pero ignora
si estamp6 en el documento que faltaban los antecedentes mencionados, y hace un detallado
relato de algunas falencias que, a su entender, tenfa la plataforma. Indica que después de una
semana y media de la compra, estando el camién estacionado afuera de su empresa en calle
Nicolas Tirado sin el personal ni el conductor, recibieron una llamada de una persona de un
almacén cercano avisandole que del camién salia un ruido, por lo que bajaron de inmediato junto
al conductor, quien se percata que el winche se habia activado por lo que abri6 la puerta del
camién y saco el control remoto apagando el motor del winche, y cuando llevaron el camién a
reparar les sefialaron una serie de anomalias que se habian producido por errores en las
instalaciones de la rampla, agregando que el winche estaba enganchado en una rampla, lo que fue
una falencia del conductor, pero el corte se produjo debido a un corta circuito consecuencia de la
mala instalacién. Expresa que se acercaron a Auto Summit donde no los atendieron ni quisieron
revisar el camién, diciéndoles simplemente que la garantia no correspondia por el hecho de estar
el winche enganchado en la rampla, y la empresa “Invicta”, que es la proveedora de Auto Summit
y fabricante de la plataforma, les hizo llegar un presupuesto por una suma aproximada a los
$4.000.000.-, sefialando que debian entenderse directamente con ellos. La testigo Ana Angélica

Castillo Salinas, sin tacha, legalmente examinada, y que da razén de sus dichos, declara que



comparece como testigo para ratificar los acontecimiento relacionados con la compra de un
camién, en la que participé como asesora, y en este caso se hizo un estudio dentro del mercado
para ver las empresas que podian satisfacer las necesidades del demandante para los fines que
pretendia alcanzar, y el proveedor demandado era el que més se acercaba a los requerimientos
atendido a que la marca Ford es una empresa prestigiosa y no deberian haber tenido problemas, la
que en Antofagasta est4 representada por Auto Summit. Sefiala que ella estuvo presente cuando
se realizé la entrega material del camién en el local del vendedor, y observé algunas falencias, no
entregaron ningtin tipo de manual respecto de la plataforma, de cémo operar el winche, ni del
sistema eléctrico del mismo, no encontrandose especificadas las regulaciones del tambor de
aceite hidraulico, y tampoco encontré el tercer apoyo de la escalera de seguridad. Indica que, en
ese momento, el vendedor no sabia cémo operar el winche ya que no habia algo para
manipularlo, no sabian si era con control remoto o palanca, y posteriormente se encontré un
control remoto en el local y que asumieron era del camion, y al solicitar hacer una prueba de la
plataforma se subié una camioneta enganchada al winche, aproximadamente como cinco metros,
y esa fue toda la prueba realizada atendida la premura del tiempo. Indica que ella firmé el
documento de recepcion del camién, y sefialé por escrito que faltaban los manuales y algunos
accesorios, del que ambas partes se quedaron con una copia. Agrega que transcurridos unos dias,
le avisan de la empresa para informarle que el winche interactu6 solo cuando el cami6n estaba
estacionado, por lo que se habla nuevamente con Auto Summit para saber dénde llevaban el
camién, recibiendo como respuesta que ellos no les pueden recibir el vehiculo porque no tienen
gente especializada, por lo que nuevamente llevaron el moévil a “Hidrocamién” para efectuar una
revision, expresa que posteriormente les exigen retirar la unidad de sus talleres ya que no puede
emitir un informe de la competencia por los dafios ocasionados en el camidn, solicitando se
pague el cambio de pistén que realizaron para poder subir la pata que estaba dafiada y poder
movilizar el camién, lo que se hizo y luego se llevé el vehiculo a Auto Summit para su
evaluacion y hacer efectiva la garantia, proveedor que no lo recibi6 sefialando que el dafio
ocurrido no estd dentro de la garantia. La apoderada del proveedor querellado ratifica, con
citacioén, el mandato judicial que la faculta para actuar en esta causa, y en el comparendo
acompafia, con citacion, los documentos signados con los N° 1 a 16 en el acta respectiva.

3.- Que, a fojas ciento ochenta y dos y siguientes, el apoderado de la parte querellante y
demandante objeta, en primer lugar, los quince documentos acompafiados por la contraria que
individualiza, por no haber sido acompafiados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 346
- N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en segundo lugar objeta los siete correos electronicos
que sefiala, por no haber sido acompafiados de conformidad al articulo 348 bis del Codigo de
Procedimiento Civil,

4.- Que, a fojas ciento ochenta y siete y siguientes, rola continuaciéon del comparendo de prueba
decretado en autos con la asistencia del apoderado de la parte querellante y demandante, abogado
don Claudio Enrique Carrasco Aracena, y de la ainoderada del proveedor querellado y
demandado, abogado dofia Claudia Mufioz Barrena, ya individualizados en autos. La apoderada

del querellado y demandado hace comparecer a estrados a los testigos don ALEX EDUARDO



BRAVO JARA, chileno, soltero, ingeniero comercial, cédula de identidad N° 10.425.304-0,
domiciliado en calle Pedro Antonio Gonzalez N° 0227, departamento 34, y don KENNY
MAURICIO MEDINA ALISTE, chileno, soltero, analista de sistemas, cédula de identidad N°
12.442.481-K, domiciliado en calle Los Conquistadores N° 13.825, departamento 52-B, ambos
de Antofagasta. El testigo Bravo Jara, previamente interrogado, es tachado por ser el
representante legal del proveedor demandado, y con estricto apego a la normativa legal
pertinente, no podria comparecer como tal. La apoderada de la parte querellada y demandada,
evacuando el traslado conferido, expresa que conforme al mandato judicial que rola a fojas 46 y
siguientes, se acredita que el representante legal de “Auto Summit Chile S.A.” es don Eduardo
Elberg Simi, y de conformidad a las disposiciones de la Ley N° 19.496 las acciones entabladas
conforme a dicha norma pueden ser notificadas entregando copia a cualquiera de las personas
denunciadas, pudiendo el consumidor optar por demanda a cualquier representante dentro del
lugar donde se ejercen las acciones, y el compareciente Alex Eduardo Bravo Jara es un testigo
presencial de los hechos, desde el momento de la solicitud de compra hasta la entrega final del
producto, y la querellante y demandante civil tuvo permanente contacto con don Alex Bravo
frente a los problema que la aquejaban con la adquisicion del producto. El tribunal deja la
resolucion de este incidente para definitiva, y ordena interrogar al testigo. El compareciente
expresa que es gerente de ventas de camiones norte de Auto Summit Chile, y como en junio o
julio de 2017 empezaron a atender al cliente “Sociedad de Arriendos Castillo”, quienes les
solicitaron un equipo bastante especifico y especial, lo que se resume en el mes de octubre de
2017 con la tltima cotizacion presentada, la que fue aceptada y aprobada por los clientes y
presentada al Banco Estado para el financiamiento via leasing, operacion que fue aprobada por el
banco a mediados del mes de noviembre acordandose fecha de entrega para los primeros dias de
enero de 2018, pero la unidad se entregé antes, el 29 de diciembre de 2017, la que fue recibida a
entera conformidad de los clientes, lo que asi se estampé en el acta de recepcion tanto del banco
como de Auto Summit, camién, plataforma y winche que fueron probados por los clientes,
subiendo una camioneta de propiedad de la demandante para probarlos. Agrega que los primeros
dias de enero de 2018 se present6 un problema con una de las plataformas por lo que llamaron al
proveedor de la plataforma “Invicta”, quien lo derivé para su atencion a la empresa
“Hidrocami6n” en esta ciudad, activandose la primera garantia del proveedor de la plataforma, y
aproximadamente una semana después la sefiora Paulina Castillo, le parece, se comunicé con el
vendedor informando de algunos problemas de la plataforma y el winche, por lo que enviaron
fotos al proveedor via wahtsapp y el operador del camién se acercd con el vehiculo a la sucursal
siendo atendido por él, pudiendo percatarse que los dafios que tenia el vehiculo eran una
deformacién estructural de la plataforma, el winche estaba cortado, una escalera desoldada, y el
operador le sefialé que habian cedido algunos estabilizadores del sello de su posicioén original,
recibiendo de “Invicta” como respuesta que no s cursaria una nueva garantia porque los winches
no se activan solos, argumentando ademas que hubo una mala manipulacién y una modificacion
estructural de la plataforma, la que no habia sido informada ni autorizada. El testigo Medina

Aliste declara que comparece como testigo presencial de los hechos materia de este juicio porque




trabaja como vendedor de camiones de la empresa Auto Summit, y €l fue quien cerr6 la venta del
camién materia de este juicio, y lo que habian solicitado los cliente era un cami6n con capacidad
de carga de 18.000 kilos y una plataforma porta maquinaria, trayendo una cotizaciéon de la
empresa “Invicta” del camién y plataforma con todas las caracteristicas técnicas y accesorios, y
por las razones que indica se contactd con “Invicta” solicitando que le actualizaran la cotizacién,
y el cliente pidié agregarle algunos accesorios que su operador habia solicitado, y una vez que
estuvieron de acuerdo con todo negociaron el cierre de venta en cuanto al precio, lo que el cliente
remite mediante correo electrénico, y como este nuevo vehiculo era de un valor més elevado el
cliente se molesto bastante, por lo que le respetaron el precio de la cotizacién efectuada por el
anterior vendedor. Agrega que en la cotizacion se dejo claro el plazo de entrega que se cumplia el
2 de enero de 2018, y se le entregd el 29 de diciembre de 2017, gestion que realizo el testigo
personalmente a las dos socias y al operador, a quienes se les entregaron todos los accesorios del
equipo, luego de lo cual y habiendo el cliente visto y revisado aquellos, se le pasé la llave al
operador para que hiciera las pruebas correspondientes, no entregéandoseles en ese momento el
manual del winche ni el de la plataforma, los que fueron solicitados a “Invicta” sin respuesta.
Manifiesta que hechas las pruebas que indica del camién y sus accesorios, pasaron a su oficina
donde se firmé conforme el acta de entrega sefialandose los accesorios que fueron recibidos
conforme, haciendo el reparo de que faltaba un foco faenero. Expresa que unos cuatro dias
después el cami6n presenta el problema que indica, por lo que éste fue derivado a la empresa
“Hidrocamién” donde lo solucionaron haciendo uso de la garantia, y unas dos semanas después le
llama el operador y le sefiala que engancho el winche con una pata de castor, lo que hace siempre
al terminar su trabajo, y en el momento en que fue a almorzar lo llamaron para informarle que el
winche estaba haciendo fuerza y al dirigirse al vehiculo comprobé que la fuerza del winche pasé
a llevar las patas de castor, deform¢é la plataforma y produjo la fuga de aceite de los
estabilizadores, cortindose el winche, de lo cual le enviaron fotos las que a su vez las reenvid al
proveedor “Invicta”, siendo su primera respuesta que es imposible que se pueda activar el winche
por si solo, y expresan que hay una mala manipulacion del operador, lo que le mencion6 a éste al
contactarse nuevamente. Esta parte solicita la designacién de un perito mecénico para los fines
que indica, por lo que estando ambas partes de acuerdo en ello se fija dia y hora para la audiencia
de designacién de perito, quedando las partes notificadas de lo resuelto. Ademas, solicita se
oficie a la empresa “Invicta” a fin de que informe respecto de lo que indica, peticién que es
acogida por el tribunal.

5.- Que, a fojas doscientos, rola audiencia de designacion de perito nombrandose a don Mario
Amador Sandoval Yafiez para que desempefie este cargo, debiendo notificarsele lo resuelto para
su aceptacion.

6.- Que, a fojas doscientos dos y siguientes, rola informe solicitado por el tribunal a la empresa
“Invicta”, el que consta de catorce fojas.

7.- Que, a fojas doscientos diecisiete, rola escrito presentado por el perito mecanico en que acepta

el cargo, sefiala dia, hora y lugar para realizar la diligencia, y fija sus honorarios



8.- Que, a fojas doscientos veinte y siguientes, rola informe pericial evacuado por don Mario
Sandoval Yafiez, compuesto por cinco fojas.

9.- Que, a fojas doscientos veintiocho y siguientes, rola escrito del apoderado de la parte
querellante y demandante que solicita tener presente las observaciones que realiza a la prueba

rendida.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la falta de legitimacién activa de la “Sociedad de Arriendos Castillo Limitada”:

Primero: Que, a fojas 53 y siguientes, la apoderada del proveedor querellado y demandado alego
que la querellante y demandante “Sociedad de Arriendos Castillo Limitada” carecia de
legitimacién activa para accionar en esta sede por no existir una relacién de consumo regulada
por la Ley N° 19.496 entre esta parte y el proveedor querellado, ya que la querellante es
arrendataria del camion patente JYXS.18 en virtud de un contrato de leasing suscrito con el
BANCO DEL ESTADO DE CHILE con fecha 7 de noviembre de 2017 y, en consecuencia, no se
cumple con la normativa de la ley referida que establece que quedan sujetos a sus disposiciones
los actos juridicos que tengan caracter mercantil para el proveedor y civil para el consumidor.
Segundo: Que, consta de la presentacién de fojas 33 y siguientes que don Claudio Enrique
Carrasco Aracena, abogado, comparecié en autos como mandatario judicial de la “Sociedad de
Arriendos Castillo Limitada”, la que sefiala tener la calidad de cesionaria del banco referido, lo
que estd estipulado en la clausula sexta del contrato de arrendamiento antes mencionado,
acompafiado a fojas 1 y siguientes de autos, por lo que sélo esta facultada legalmente para actuar
en representacién del banco como cesionaria de los derechos que le corresponden a éste para
exigir del fabricante y/o proveedor el cumplimiento de la garantia y/o los servicios de mantencion
adecuados, subrogando el arrendatario al banco para estos efectos, pero carece de legitimacion
activa para actuar personal y directamente como consumidora, pues el acto juridico que harfa
aplicable las disposiciones de la Ley N° 19.496 a esta cuestion, fue celebrado entre el proveedor
“Auto Summit Chile S.A.” y la institucién Banco del Estado de Chile, fundamentos por los que
se acogera la excepcion de falta de 1egitirhacién activa de la “Sociedad de Arriendos Castillo
Limitada” para accionar como querellante y demandante en esta causa. A lo anterior cabe agregar
que, las peticiones formuladas por la “Sociedad de Arriendos Castillo Limitada” en el escrito de
querella y demanda de fojas 33 y siguientes de autos exceden, con mucho, las materias
especificadas en la cldusula sexta del contrato de arrendamiento que rola a fojas 1 y siguientes,
por lo que esta parte ha realizado peticiones que van mas alla de aquellas que le fueron cedidas
por la institucién bancaria, y que se limitan a exigir al fabricante y/o proveedor el cumplimiento
de la garantia y/o los servicios de mantencion adecuados, careciendo de legitimacién para
formularlas en su calidad de cesionaria del duefio del cami6n.

Tercero: Que, como consecuencia de lo expresado en el considerando que antecede, y estando

acreditado que el comprador del cami6n referido en la querella infraccional de autos es de



propiedad del Banco del Estado de Chile, persona juridica cuyo caracter comercial esta
contemplado en la normativa legal vigente, el tribunal no hara lugar a la tramitacién y resolucion
de este asunto por no tener el Banco del Estado, cedente de los derechos antes indicados, la
calidad de consumidor amparado por las disposiciones de la Ley N° 19.496 en consideracién a
que el acto juridico de compra del camién patente JYXS.18 tiene el cardcter de mercantil tanto
para el proveedor vendedor como para el comprador, y no cumple con lo exigido en el inciso 2°
letra a) de la referida ley para que dicho acto juridico quede sujeto a sus disposiciones.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B) N° 2, y 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 3°, 11, 14, 17, 18, 22, 23 y 27 de la Ley N° 18.287,
articulos 1° N° 1, 2° letra a), 12, 50, 50 A y siguientes de la Ley N° 19.496, articulo 3° N° 5° del

Cédigo de Comercio 3° N° 1° del Codigo de Comercio, y disposiciones invocadas,

SE DECLARA.:

1.- Que, NO SE ACOGE la querella infraccional y demanda civil interpuestas a fojas 33 y
siguientes por don CLAUDIO ENRIQUE CARRASCO ARACENA, abogado, mandatario
judicial de “SOCIEDAD DE ARRIENDOS CASTILLO LIMITADA”, representada legalmente
por dofia FERNANDA CONSTANZA INOSTROZA CASTILLO, en calidad de cesionarios del
“BANCO DEL ESTADO DE CHILE”, ya individualizados, por no estar sujetos los hechos
materia de la querella de autos a las disposiciones de la Ley N° 19.496, por las razones expuestas
en el cuerpo de esta sentencia.

2.- Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por haber tenido motivos plausibles
para litigar.

3.- Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto ¢n el)articulo 58 bis de la Ley N°

19.496.

Andtese, notifiquese y archivese.

Rol N° 9.776/2018.




