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REGISTRO DE SENTENCIAS
En Antofagasta, a ocho de febrero de dos mil dieciocho.- - 28 DiC. 2018
‘, o REGION DE ANTOFAGASTA
. VISTOS: _

#
Primero: A fojas 4 y siguientes, dofia ZDENKA RIVEROS FERNANDEZ, chilena,
5 casada, abogado, cédula de identidad 15 8787930, y don PABLO ANDRES GONZALEZ
GONZALEZ, chileno casado, abogado, ambos con domiciiio en calle Baguedano W 239

oficinas 309 y 310, Antofagasta, formulan querelia infraccional e interponen demanda civil
en contra de la empresa LATAM AIRLINES S.A. RU.T. N° 89.862.200-2, representada
legaimente por Elizabeth Cerén, ambos con domicilio en Prat N° 445, Antofagasta, por
haber incurrido en infraccién a lo dispuesto en los articulos 3° letra d), €), 12, 16 letra e)
y 23 de la Ley N° 19.496.

Segundo: Indican que el 07 de agosto de 2017 adquirieron pasajes a través de la
pagina web para viajar desde Antofagasta a Santiago entre los dias 21 y 30 de agosto de
2017. Que viajaban con su hijo de 10 meses por lo que llevaban un coche el cual
constaba de 3 piezas, coche, silla de auto y base para la silla del auto. Que en ambos
viajes el coche de 3 piezas fue etiquetado y entregado al personal a cargo en la puerta del
avién para ser transportado en bodega. Que al llegar de vuelta a Antofagasta, el dia 30 de
agosto, se percatan que el coche habia sido dejado en la puerta del avion, desarmado y
con una pieza rota sobre el asiento. Que el coche corresponde al modelo V Agile 4 de la
marca Britax, que opera con sistema travel system, y que la pieza ‘dafiada es
precisamente lo que permite adosar la silla de -auto al coche y sin ella es imposible
unirlos, por lo que es vital para su funcionalidad y que no esta en el mercado para ser
adquirida por separado. Que el tener la pieza rota les impide usar el coche en la forma y
con el objeto para el que fue adquirido. Que realizaron reclamo ante Latam, “parte de
irregularidad de equipaje” y le ofertaron una indemnizaciéon de 20USD en efectivo o 40
USD en productos Latam. Que luego reciben ofra oferta de Latam que tampoco los dejo
satisfechos y que luego le hicieron oferta por el 25% del valor del coche. Posteriormente
dejaron de responderle los correos por lo que hicieron reclamo ante Sernac y que la
respuesta de la empresa contiene hechos falsos. Que su molestia es por las respuestas
de la empresa al negarse a pagar el precio del producto dafiado que,:conforme a las
cotizaciones, es de $569.990.- el cual fue una inversién importante por la Segdridad que
brinda la marca. Que de acuerdo a las normas de la ley 19496, Latam debi¢ velar por la
segundad de los pasajeros y de sus pertenencias y que en caso de producnrse dafio
deben indemnizar. Sefiala que los hechos descritos configuran infracciones a la ley
19496 , articulos 3 letrad) y e), 12 y 23. Solicita se sancione con el maximo de las multas
establecidas en la ley, con costas.

Tercero: A fojas 9 interponen demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de la
empresa LATAM AIRLINES S.A. RU.T. N° 89.862.200-2, representada legalmente por
Elizabeth Cerén, ambos con domicilio en Prat N° 445, Antofagasta, - por las

consideraciones de la querella infraccional. Demandan por concepto de dafio material: |
$569.990.- valor del coche dariado y por concepto de dafio moral $1.000.000.-, a razén de

S

$500.000.- por cada pasajero.




Cuarto: A fojas 17 comparece la querellante infraccional Zdenka Riveros Fernandez
ratificando Ia querella y demanda civil. |

Quinto: A fojas 16 rola notificacion de la querella y-demanda.
Sexto: A fojas 44, se lleva a efecto el-comparendo de es
querellante y demandante civil
demandada civil,

tilo con la asistencia de la
Y Su apoderada y en rebeldia de la parte querellada y

Séptimo : Liamadas las partes a conciliacién ésta no se produce por la rebeldia de una
de las partes. '

Octavo: Que en autos se rinde la siguiente prueba: - Prueba de Ia querellante .y

demandahte civil:  Documental: ratifica los documentos que rolan a fofés 1a3 E

incorpora docurhental- a) copia de documento denominado “Informacion de tu pasaje” de
fojas 20222

b) Copia de documento denominado “Informacién de tu pasaje”, de fojas 23 a 25
¢) Copia de documento denominado “Informacién de tu pasaje”, de fojas 26 3 29,
d) Ticket de equipaje N° 373861, de fojas 30.

e) Tarjeta de embarque, de fojas 30.

f) Correos electrénicos, de fojas 31 a 35.

g) Impresion de 2 pantallazos de paginas web con precios de coches, de fojas 36.
h) Copias de 2 fotografias de parte de coche, de fojas 37.

i) Carta de 31 de agosto 2017 de LAtam a la demandante, de fojas 38.

j) Carta de Latam a la denunciante de 5 de septiembre de 2017, de fojas 39.

k) Formulario ingreso de reclamo al Sernac de 21 de septiembre de 2017, de fojas 40 y
41.

) Copia de carta enviada por Sernac a Latam, de fojas 42.

m) Respuesta de Latam a Sernac, de fojas 43.

Testimonial: presentando en estrados a dofia MARIA JOSE LOYOLA VERGARA, de
fojas 45 y 45 vuelta, Quien comparece en calidad de testigo presencial indicando que el
dia 30 de agosto de 2017 S€ encontrd con los querellantes Yy demandantes en el

aeropuerto de Antofagasta y que le contaron que personal de Lan les habia dafado e
coche. Que se fij6 el coche tenia dafiada la patita que ehcaja dentro de la base del coche.
Que posteriormente le contaron que no habian tenido ninguna solucién y lo que ellos
necesitaban era recuperar el coche completo. Sefiala que el coche estaba en muy
buenas condiciones Y que el coche cuesta entre 550 y 600 mil pesos. Repreguntada
sobre el estado emocional de los querellantes sefiala que estaban angustiados por que no

VENANDY DELMAS, a fojas 45 vuelta, quien sefiala que es testigo presencial, que el 30

de agosto de 2017 fue a buscar a los querellantes al aeropuerto y que los vio apenados y
molestos. Le contaron que habian tenido un problema con el coche y vio querel acople del
coche venia echo tira. Que trataron de arreglario, pero no hubo posibilidad. Interrogado si
habia visto antes el coche sefiala que sf, que el coche estaba relativamente nuevo, que

ignora el valor del coche Y que luego supo que Lan les habia ofrecido una cantidad
ridicula, que no han solucionado nada.
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No rinde prueba confesional.
CON LO RELACIONADO Y CONSlDERANDO
a) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:'
Noveno: Que a fojas 4 y siguientes, ZDENKA RIVEROS FERNANDEZ y don PABLO
ANDRES GONZALEZ GONZALEZ, ambos con domicilio en calle Baquedano N° 239

oficinas 309 y 310, Antofagasta, formulan denuncia infraccional en contra de la empresa

LATAM AIRLINES S.A. por haber incurrido en infraccion a lo dispuesto en los articulos 3°
letra d) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, solicitando se condene a la empresa
denunciada al maximo de la multa prevista en la Ley.

Décimo: Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en los siguientes hechos:
que viajaron a Santiago con su hijo menor de edad, lievando un coche con el sistema
Travel system y que en el viaje de regreso el coche estaba desarmado y con una pieza
rota la que impide que el asiento se acople en el coche, lo que le ha causado perjuicios y
que la empresa no ha respondido por ese dafio.

Décimo Primero: Que, la parte querellada y demandada civil no compareci6 en autos.

Décimo Sequndo: Que, a fojas 44 y siguientes, se lleva a efecto el comparendo de
prueba.

Décimo tercero: Que, el querellante y demandante civil, sefiala que la querellada y

demandada civil, a su juicio, infringi6 lo dispuestos en los articulos 3°, 12y 23 de la ley N°
19.496, los que estipulan:

Articulo_3°: Son derechos y deberes bésicos del consumidor: d) La seguridad en el
consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber
de evitar los riesgos que puedan afectarles; e) El derecho a la reparacion e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
acuerdo a los medios que la ley le franquea.

Articulo 12: “Todo proveedor de bienes 0 servicios estara obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”.

Articulo 23: Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en
la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con négligencia causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantldad :dentldad

“Sustancia, procedenc:a seguridad, peso o medida del respectivo bien 0 serwcm :

Décimo Cuarto: Que, del mérito de las pruebas aportadas por los querellantes,
especialmente, los documentos de fojas 3, 31 a 35, 37, 38, 39, 40, 43, sumado a la
declaracién de la testigo Maria José Loyola Vergara y de Pablo Javier Venandy
Delmas, legalmente examinados, sin tachas, que dieron razon de sus dichos, todas
apreciadas conforme a las reglas de la sana critica, esta sentenciadora ha adquirido la
plena conviccién que Latam Alrhnes Group S.A. no respeto los términos, condiciones Y
modalidades conforme a las cuales se convino el servicio de transporte aéreo con el
consumidor que importaba el traslado del pasajero y su equipaje, el cual debid Ilegar en
buenas condiciones, actuando de tal forma con negligencia y causando perjmcxos al
consumidor infringiendo con ello el articulo 12 en relacién con el articulo 23 de-la Ley N°
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19. 496 ,que establece normas sobre Proteccién a los Consumidores, razén por la que se

acogera la querella infraccional deducida. a'fs. 4 y siguientes y se sancionara a Latam
Airlines S.A. s

Décimo_Quinto: Que la empresa no rindié ninguna prueba que permita tener por
cumplidas sus obligaciones con respecto a sus pasajeros y su equipaje que pueda alterar
la conclusion arribada por esta sentenciadora.

EN CUANTO ALO CIVIL -

Décimo Sexto: Que, a fojas 9 y siguientes, dofia ZDENKA RIVEROS FERNANDEZ y
don PABLO ANDRES GONZALEZ GONZALEZ, ambos con domicilio en calle Baquedano
N° 239 oficinas 309 y-310, Antofagasta interponen demanda civil en contra de'la empresa
LATAM AIRLINES S.A. RUT. N° 89.862.200-2, representada legalmente por Elizabeth
Cerén, ambos con domicilio en Prat N° 445, Antofagasta, solicitando que le pague por

concepto de dafio material: $569.990.- y por concepto de dafio moral $1.000.000.-,
$500.000.- por cada pasajero. _
Décimo Séptimo: Que habiéndose acreditado que el coche fue entregado con una
pieza quebrada, imputable al actuar negligente de Ia denunciada, genera, como
consecuencia, responsabilidad de indemnizar los dafios a consecuencia de tal conducta.
Décimo Octavo: Que en cuanto al dafio material, del analisis de la prueba rendida en
autos, no se acredito fehacientemente que el coche sea de la marca y caracteristicas que
sefiala, como tampoco el valor de éste. En efecto, la parte demandante no acredité que el
coche era de la marca Britax, modelo V Agile 4, que justifique el precio sefialado y por
ende la indemnizacion de $569.990.- . Que en el mercado sevencuentran variadas
marcas, algunas'bastante conocidas, con coches con la misma funcién travel system,
alegada por los demandantes, esto es, que sirve como silla de autos y luego puede
acoplarse al coche de paseo, por lo que este tribunal considerando el mercado avaluara
prudencialmente el dafio material, fijandolo en la suma de $200.000.- (doscientos mil
pesos).
Décimo Noveno: Que, en cuanto al dafio moral pedido, conforme a lo declarado por la
testigo en estrados a fojas 45, 45 vuelta y 46 y existiendo relacion de causalidad entre la
infraccion cometida y los perjuicios ocasionados este Tribunal estima que' el dafio al
coche ha provocado un malestar a los demandantes, por lo que el Tribunal lo acoge y lo
fija en la suma de $ 200.000.- (doscientos mil pesos) en razén de $100.000.- por cada
demandante.
Vigésimo: Que, la indemnizacion sefialada precedentemente debera ser pagada
reajustada en el mismo porcentaje de variacion del IPC determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas, entre el mes de JULIO DE 2017, mes anterior al que efectu6 el
viaje, y el mes aquel en que se verifique el pago.
VISTOS, ademas, lo previsto en las disposiciones pertinentes de la Ley N°

15.231, Organica de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287 sobre Prodedimiento y
Ley N° 19.496, que establece normas de Proteccion a los Derechos de los Consumidores,
se declara: . |
A) Que, se acoge la querella infraccional y se condena a la empresa LATAM AIRLINES

GROUP S.A. representada legalmente por. Elizabeth Cerén, a pagar una multa
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equivalente a Diez U.T.M, por infringir lo preceptuado en los articulos 12y 23 de la
Ley N° 19.496. i

B) Que, se acoge la“demanda civil, con costas, deducida por ZDENKA RIVEROS
FERNANDEZ y don PABLO ANDRES GONZALEZ GONZALEZ, ambos con
domicilio en calle Baquedano N° 239 oficinas 309 y 310, Antofagasta, en contra de la
empresa LATAM AIRLINES S.A. R.U.T. N° 89.862.200-2, representada legalmente
por Elizabeth Cerén, y se condena a pagar la suma de $200.000.- por concepto de
dafio material y $200.000.-, en razon de $100.000.- por cada demandante, por dafio
moral, sumas que seran reajustada en la forma sefialada el considerando 20 del
presente fallo, méas los intereses ‘corrientes para operaciones reajustables
comprendidos entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el mes anterior a aquel
en que se verifique el pago.

C) Despachese orden de arresto por el término legal, si no se pagare la multa impuesta
dentro de quinto dia por via de sustitucion y apremio.

D) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.

E) Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley N°
4 19.496.
Andtese, notifiquese personalmente o por cédula, y en su oportunidad,
archivese. |
Rol N° 230512/17-3

2
Dictado por dofia Ingrid Moraga Guajardo. Juez Subrogante.
Autoriza dofa Liliana Villalobos Barrientos. Secretaria Subrogante.-




Antofagasta, a quince de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada y se tieﬁe,
ademas, presente:

PRIMERO: Que se ha interpuesto apelacidén en contra
de la sentencia definitiva que establecié la infraccién a 1la
Ley 19.496 sobre Proteccidén a los Derechos de los
Consumidores, en contra de Latam Airlines Group S.A., vy
dispuso una indemnizacién por dafio moral de $100.000 por cada
demandante y por dafio material de $200.000, mas intereses
corrientes para operaciones reajustables, comprendido entre
la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia y el mes
anterior a aquél en que se verifique el pago, haciendo
consistir el agravio en la insuficiencia para resarcir el
dafio provocado tanto el emergente como el moral, haciendo
presente que la sentencia prescinde de un andlisis ldégico vy
coherente, al determinar el monto del dafio moral porque quedd
fehacientemente acreditado que el objeto dafiado corresponde a
un coche marca Britax, modelo V agile 4, cuyo precio en el
mercado es de $569.990, lo que se desprende de la prueba
rendida, demostrativa del dafio ocasionado y la caracteristica
de la especie, puesto que los correos electrénicos adjuntos
agregaron las cotizaciones del coche y las fotografias de las
plezas danadas, lo que fue recepcionado positivamente y sin
reparo, segun se lee de la respuesta enviada el 5 de
septiembre del afio 2017 por Glenda Pizarro Reid, dqnde senala
. textualmente que estd “de acuerdo a cotizacidn recepcionada
ok y de acuerdo a nuestros procedimientos”; ademds, se
acompand como prueba las distintas cartas de oferta enviadas
por la comparfiia frente a los requerimientos efectuados,
especialmente la carta de respuesta enviada por Latam

Airlines S.A. al Servicio Nacional del Consumidor, de fecha
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28 de septiembre de 2017, donde expresa que la oferta de la

empresa demandada corresponde al total de 1la cotizaciodn

informada, exigiendo la factura de compra del ébche y no la
cotizacién. Por otro lado, sostiene la recurrente, gue
declard como testigo presencial de los hechos Maria José
Loyola Vergara, "expresando incluso el valor aproximado y las:
Clrcunstanc;as que concuerdan con las caracterlstlcas del
objeto, ‘agregandose que no es obligacién mantener entre las
pertenenéias las facturas o boletas que acrediten la compra
del coche, por lo que no comparte la decisién del tribunal,
exigiendo que las aerolineas respeten a los consumidores en
su derecho a que el equipaje llegue en buenas condiciones a
su destino; sobre el dafio moral, como quedd acreditada
completaménte su ocurrencia, pide que se tome en cuenta las
caracteristicas del objeto dafiado, la wutilidad para los
padres a la hora de transportar al bebé el dia de los hechos,
dada la seguridad gue presenta, el estado de consternacion,
preocupacion, agobio y abatimiento en la esfera psiquica
cuando no se pudo contar con un pien destinado para el
transporte y proteccidn de su hijo, pidiendo la suma de
$1.000.000 o la que se estime de justicia.

SEGUNDO: Que efectivamente segun se expresa €n el

correo electrénico de fecha 5 de septiembre de 2017, no

b

impugnado por la parte contraria, agregado a fojas 33, se

adjuntaron dos cotizaciones, cuyas imagenes se€ reproducen a
fojas 36, donde se consigna un coche de guagua de las marcas

y caracteristicas expresados por los demandantes que asclende

WNINOIDMANAD

a $569.990, como también se indicd en correo electrénico de
la misma fecha, emitidc por la empresa demandada, dque se
recepcionaron las cotizaciones, disponiendo que el protocolo

o el procedimiento establece el 25% de cotizacion presentada

g
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como devolucidén en dinero efectivo y 50% de cotizacién en
servicios de Latam. |

Asimismo, hay una carta oferta de fecha 31 de
agosto de 2017, donde se ofrece el pago de 40 délares en
efectivo o alternativamente, 100 délares para compra de
boletos en Lan o pad®s excesivos de equipaje, la que debe
complementarse con la de fojas 39 de fecha 5 de septiembre,
en el cual se ofrecen 228 délares en pago efectivo o,
alternativamente, 455 délares para compras o pagos en exceso,
ninguno de los cuales puede advertirse que se cuestiona el
coche de guagua dafado, de manera que constituye una
circunstancia acreditada, mas atn si hay una declaracién
testimonial que corrobora los aspectos sustanciales, que el
dano emergente ascendié a la suma de $569.990 porgque no hay
siquiera un indicio demostrativo que pueda existir una
reparacién parcial respecto de este tipo de artefacto, que se
ha sostenido es una sola unidad que tiene tres funciones, por
tratarse de un objeto que opera con el sistema denominado
“travel system”, que incluye la combinacién de funciones de
coche paseo, se adosa a uno denominado “infantan carrier o
silla nido”, que ademéds cumple la funcién de silla para auto,
por lo gue no cabe sino acceder a la apelacién en este
aspecto.

TERCERO: Que en lo referente al dafio moral,
efectivamente debe tenerse presente que no hay ~discusién
respecto a que el coche quedd inutilizado como consecuencia

<

de un viaje de avidn donde se transportaba al nifio o bebé y
éue a la llegada no se pudo cbntar égn este artefacto que
permite la movilizacién con seguridad y conforme a las normas
especiales que exige la Ley de Tréansito para el cuidado y
proteccidén de la salud de los nifios, de manera que la

situacidn agobiante de espera, falta de reparacidén y ausencia
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del aparato en dicho momento_ 'y las incomodidades
subsecuentes, sobre todo demostrada por los numerosos correos
electrénicos y dificultades que impuso la aerolinea para
resarcir un dafio evidente gque durante todo el desarrollo de
la causa, no se ha cuestionado, corresponde el aumento de 1la
indemnizacidén a esta.afliccidén psiquica en una suma que se
fija  prudeﬁCi§;mente en "$250.000 para cada uno de los
demandantgs, desdew que tampoco se ha cuestionado esta
especial modalidad sobré los padres dél genor.

CUARTO: Que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 35 vy 38 de la ﬂéy 181287, ngr es procedente el
recurso de <casacidn "en contra de la sentencia definitiva
dictada por un Juez de Policia Local, facultindose al
tribunal de alzada pronunciarse sobre’ cualquier decisién de
la sentencia aunque en el recurso no se hubiere solicitado su
revisién y, en el presente caso, existe una evidente
contradiccidn entrgi elé\éonsidfrandph vigésimo, que ordena
pagar las sumas rgajustadas; de aqu;rdo 4 la var%aciéﬁ del

&

Indice de Precios al Cdnsumidor ¥, en la éarte resolutiva,

&

que se refiere a reajustes ‘e sintereses aplicgbles entre,que

quede ejecutoriada la sentencia y el mes anterior a aquél en’

gue se verifique* el pago, decisiones que resultan
ininteligibles y que¢ por 1lq mismo, corresponde emitir un
pronunciamiento para resolvef“la petfcién del demandante que
ha pedido los inte:eses y reajustes. #

En consecuencia, teniendo presente que se han
eétablecido sumas indemnizatorias de dafio moral fijados en
esta sentencia y“daﬁo emergente que refiere al perjuicio
ocasionado al momento de la inffaécién, procede ordenar el
pago de los intereses corrientes fijados por la Ley 18.010
para operaciones de dinero no reajustables, que ignstituye un

. _ ‘ L 8 . .
referente equitativo para evitar el desmedro que _va insito en
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el perjuicio ocasionado como consecuencia del desgaste del
dinero y la inflacién, por lo mismo, no ﬁrocede el reajuste,
va que estd incluido en el monto vy caracteristicas del
interés fijado. Pero debe necesariamente, dada la naturaleza
de la indemnizacién, fijarse el dafio moral a partir de la
fecha de esta sentencia, mientras que ‘el daro emergente
deberd incluir los 1intereses ya seflalados, desde 1la
notificacidédn de la demanda y en ambos casos hasta el pago
efectivo.

QUINTO: Que por lo razonado y establecido no cabe
sino acoger las pretensiones contenidas en el agravio del
apelante, con costas, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 145 del Coédigo de Procedimiento Civil, aplicable
segun lo disponen los articulos 1 y 3 del mismo Cdédigo.

Por estas consideraciones vy visto, ademés, lo
dispuesto en la Ley 18.287 y articulos 186 y siguientes del
Coébdigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA con costas del
recurso, la sentencia apelada de fecha ocho de febrero del
presente ano, escrita a fojas 47 y siguliente, CON DECLARACION
que las sumas fijadas por indemnizacidén del dafio emergente y
moral, ascienden, la primera, .a guinientos sesenta y nueve
mil novecientos noventa pesos ($569.990), més 1intereses

corrientes para operaciones de dinero no reajustables,

contados desde la notificacién de la demanda y”hasta el d{é

e e e e ,,«-f*"/
~del pago efectivo; y, la segunda, a doscientos cincuenta mil

peggé ($250.000) para cada uno de los demandantes, mas los
_intereses referidos, a contar de la feqha de esta séntencia 3%
hasta el dia del pago efectivo. ™

Registrese y devuélvarise.

Rol 71-2018 (PL)

Redaccién  del . Ministro Titular Oscar Claveria
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No firma la Ministro Titular Sra. Virginia-

Soublette Miranda no obstante haber concurrido a la vista y

al acuerdo por encontrarse con permiso.

Pronunciada por la Primera Sala integrada por los
Ministros Titulares Sr. Oscar Claveria Guzman, Sra. Virginia
Soublette Miranda-~ y Sr. Manuel Diaz Mufioz. Autoriza el

P

Secretario Titular don Andrés Santelices Jorquera.

Oscar Eduardo Claveria Guzman Manuel Antonio Diaz Munoz

Ministro Ministro
Fecha: 15/06/2018 12:47:02 Fecha: 15/06/2018 12:47:03
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Oscar Claveria

1ia 5 G., Manuel Antonio Diaz M. Antofagasta, quince de junio de dos mil dieciocho.

En Antofagasta, a quince de junio de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

oS resolucion precedente.
ia
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Este documento tiene firma electrdnica y su origina
. puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en k
tramitacion de la causa.
A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizad:
corresponde al horario de invierno establecido en Chil
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartice
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insula
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez resta
dos horas. Para_mas informacién consulte
hitp://www_horaoficial.cl.
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