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ANTOFAGASTA, a diecinueve dias del mes de Marzo del afio dos mil

dieciocho. - REGISTRO DE SENTENCIAS
2 1 ENE. 2019
VISTOS:
A fojas| REGION BEANTOFAGASTA Jdoria INES ROSA VASQUEZ

RIVERA, chilena, natural de Chuquicamata, 67 afios, soltera,
Cédula Nacional de Identidad N° 6.522.660—K, Ingeniero Prevencién
de Riesgos, domiciliada en Avenida Argentina N° 956, Antofagasta,
formula denuncia infraccional e interpone demanda civil en contra
de Universidad Santo Tomas, representadd legalmente por Susana
Rosas Bulboa, ambos con domicilioc en Avenida Iquique N° 3991,
Antofagasta, por haber incurrido en infraccién a los articulos 3°
ter, 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccidn a los Derechos
de los Consumidores, al hacerle cdbro de una deuda que no es
efectiva ingresandola a DICOM, causandole con ello los
consiguientes perjuicios, razén por la cual solicita se sancione
a esta empresa con el maximo de la multa establecida en 1la Ley,
como asimismo, al pago de una indemnizacién ascendente a la
cantidad- de $ 1.096.590 por dafio materlal y la suma de $
1.500.000“por dafio moral; acciones que fueron notificadas a fojas
23. N |

Aﬁfojés 41 y 41 wdelta, sé{lleva a efecto el‘comparendo
de estilo cbﬁ ia ésistencia del apbderado de la denunciante vy
demandante ci&il y en rebeldia de la denunciada vy demandada,
rindiéndose la prueba documental que rola en autos.

| CON 1O RELACIONADO Y CONSIDERANDO

a)  EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Primero: Que, a fojas 6 y siguientes, dofia Inés Rosa Vasquez
Rivera, formulé denuncia en contra de la Universidad Santo
Tomas, representada legalmente por Susana Rosas Bulboa, por
infraccidén a 1los articulos 3° ter, 12 yv 23 de la Ley N°
19‘496 al cobrarle una suma de dlnero que no adeuda y por
la cual la envié a Eucom, razén por la cual solicita se
condene a la Universidad denunciada al maximo de la multa
prevista en la Ley. N

Segundo: Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en
los siguientes hechos: Que, en Enero del 2016, se inscribid
en un programa de Magistér en eduCacién, para ser cursado el

afio 2016, firmando un contrato de prestacién de servicios



con dicha institucién en donde constaba el costo de
matricula y mensualidades por un monto de $ 99.690, al gue
tuvo que renunciar por razones de salud, solicitando a la
universidad en marzo del 2016 el retiro definitivo al
programa de magister, el que fﬁe aceptado por la denunciada,
emitiendo la resolucién N° 03/2016, la que ademds autoriza
la devolucién del arancel de matricula y el cese del cobro
de las cuotas correspondientes al afio académico 2016,
autorizandose la solicitud de retiro a partir del primer
semestre del 2016. Que, no obstante ello, comenzd a recibir
constantes llamadas telefdnicas cobréandole las
mensualidades; que al acercarse a la Universidad se le
informé que debia la totalidad de $ 1.096.590 por costos de
mensualidades en relacién al magister en educacidén, siendo
ingresada al boletin comercial por la supuesta deuda. Agrega
que no obstante habérsele acogido el retiro y devolucién de
la matricula y pago de aranceles el 11 de Marzé’del 2016, no
se le ha devuelto el dinero. Que, todas las geStiones que
hizo ante la denunciada, ésta nada biZo. -

Tercero: Que, para acreditar los hechos, la denunciante

acompafié a los autos los siguientes documentos:

A fojas 1 a 2, Copia de solicitud de retiro definitivo, -

de fecha 10 de marzo del 2016.

- A fojas 3, Copia de resoluciodn N° 03/2016, emitida por la
Universidad Santo Tomés, de fecha 11 de Marzo del 2016,
la cual acoge solicitud de retiro presentada por dofia
Inés Vasquez.

- A fojas 19 a 20, informe de Dicom, de fecha 22 de Mayo
del 2017.

- A fojas 28, Certificado de retiro definitivo N° 03-2016
de fecha 11 de Mérzo del 2016 en la cual se indica que la
casa de estudios —resuelve dejar sin efectos las
asignaturas inscritas y la devolucién de lo cancelado.

- A fojas 29 a 30, Copia de solicitud general de retiro del
programa de estudios de fecha 10 de Marzo del 2016.

- A fojas 31, Copia de ficha financiera de dofia Inés

Vasquez en la cual se indican las cuotas morosas por

concepto de pagos de aranceles mensuales.
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- A fojas 32, Certificado de boletin comercial DICOM de
fecha 22 de Mayo del 2017, en la cual se acreditan la
deuda que tiene la denunciante con la casa de estudios.

- A fojas 33, Certificado de boletin comercial DICOM de
fecha 20 de Junio del 2017, en la cual se acreditan 1la
deuda que tiene la denunciante con la casa de estudios.

- A fojas 34, Copia de informe clinico de dofia Inés Véasquez
en la cual se acreditan estado avanzado de cancer con
firma y timbre del doctor Luis Matamala, oncdélogo médico
de la clinica Antofagasta.

- A fojas 35 a 37, Copia de carné de atencidén, de sesiones -
de kimioterapia de dofia Inés Vasquez que van desde el 26
de Junio hasta el 23 de Octubre del afio 2017.

= A fojas 38 a 39, Copia de diagnéstico oncolégico emitido
por la Clinica Antofagasta, a nombre de 1la paciente Inés
Vasquez Rivera, en la cual se acredita su estado de
salud.

- A fojas 40, Copia de consentimiento a entrar a pabelldn a
efectos de realizar procedimientos de kimioterapia a dofia
Inés Vadsquez Rivera.

Cuarté' Que, 1la denunc1ada no formulo descargos ni asistié

al comparendo de estllo

‘Qulnto. "Que, la conducta constitutiva de 1la infraccidn

‘referida, en conceptb‘de la denunciante, seria la tipificada

en el articulo 3° ter de la Ley N° 19.496_que dispone: “En

Fen e AT

el caso de prestaciones de servicios educacionales de nivel

superior, proporcionadas por centros de formacidn técnica,

institutos profesionales Y universidades, se faculta al
alumno o a quién efectiie el pago en su representacidn para
que, dentro del plazo de diez dias contados desde aquél en
que se complete la primera publicacidén de los resultados de
las postulaciones a las universidades pertenecientes al
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, deje sin
efecto el contrato con la respectiva institucidn, sin pago
alguno por los servicios educacionales no prestados. Para
hacer efectivo el retracto a que se refiere este articulo,

se requerira ser alumno de primer afio de una carrera o

programa de pregrado y acreditar, ante la institucidn

respecto de la cual se ejerce esta facultad, encontrarse



matriculado en otra entidad de educacién superior. En ningun
caso la institucidn educacional  podra retener con
posterioridad a este retracto los dineros pagados ni los
documentos de pago o crédito otorgados en respaldo del
periodo educacional respectivo ,v debiendo devolverlos todos
en el plazo de 10 dias desde que se ejerza el derecho a
retracto. En el evento de haberse otorgado mandato general
para hacer futuros cobros, éste gquedard revocado por el solo
ministerio de la ley desde la fecha de la renuncia efectiva
del alumno al servicio educacional. El prestador del
servicio se abstendra de negociar o endosar los documentos
recibidos, antes del plazo sedalado en el inciso primero. No
obstante lo dispuesto en el inciso anterior, la institucidn
de educacidén superior estara facultada para retener, p'or
concepto de costos de administracién, un monto de la
matricula, que no podrd exceder al uno por ciento del
arancel anual del programa o carrera”; el arficulo 12 que
dispone: “Todo proveedor de bienes o servi(éiosv estara
obligado a respetar los términos, qondicione‘ié 'y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenifio con el

consumidor la entrega del bien o la prestaai‘én del

servicio”, como el articulo 23 inciso primero del mismo -

cuerpo legal que dispone: “Comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacidén de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio”. '

Sexto: Que, atendido al mérito de todo lo anterior,
especialmente a lés antecedentes aportados por la parte
denunciante, especialmente al documento de fojas 3,
consistente en la Resolucién N° 03/2016, REF: Retiro
Definitivo, emanado de la denunciada de fecha 11 de Marzo
del 2016, se demuestra palmariamente que se aceptd la

renuncia de la denunciante dejando sin efecto las

asignaturas inscritas, ademas, se autoriza la devolucién del
arancel de matricula y el cese del cobro de las cuotas

correspondientes al afio 2016, retiro que se autoriza a
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partir del primer semestre del 2016, como el envio a Dicom
que da cuenta el documento de fojas 19, y la falta de‘prueba
de la denunciada, el Tribunal da por establecido que los

hechos ocurrieron de la forma como lo declara dofia Inés Rosa

Vasquez Rivera, habiendo incurrido la Universidad denunciada

Santo Tomés, en infraccidén al articulo 23 de la Ley de
Proteccidn al Consumidor;‘toda vez, que'se ha acreditado que
esta actud negligentemente en la prestacidén del servicio, no
haciendb en la practica efectivo un documento emanado de
ella misma en que acogid la solicitud de retiro del magister
a la denunciante, ordenando la devolucidén de lo pagado por
matricula.

Séptimo: Que, en mérito de lo anterior, se acoge el denuncio
infraccional de fojas 6 y siguientes, en contra de la
Universidad Santo Tomés. |

EN CUANTO A IO CIVIL

Octavo: Que, a fojas 12‘y siguientés, dofia Inés Rosa Vésquez
Rivera interpone demanda de indemnizacién de perjuicios -en
contra de la Universidad Santo Tomas, representada. .por
Susané,Rosas Bulboa, so¢licitando que le sean canceladas las
sumas de.$#13096.59& por concepto dé dafio emérgente y la

cantidad de $ 1.500.000 por dafio moral.

Noveno: Que, en concepto del Tribunal existe relacidén de

causalidéd. entre la‘ infraccién cometida y los perjuicios
ocasionados; vy ‘étendido el mérito de lOs‘ antecedentes
apreciados conforme a la ;sané critica acompafiados para
acreditar los perjuiCios, se debe acoger la demanda civil de
fojas 12 y siguientes.

Décimo: Que, en cuanto‘kal daﬁo emérgente, la denunciada
debera hacer devolucidén tanto dél monto‘pagado por matricula
como de otras cuotas‘qué‘la‘demandante hubiere cancelado,
dejando sin efecto el;éobio por talés conceptos dentro del
plazo de cinco dias contados desde que la sentencia  se
encuentre ejecutoriada. |

Décimo Primero: Que, en cuanto al dafioc moral pedido, es

preciso sefialar que efectivamente este dafio se produjo'
haciendo pasar a la demandante una prolongada situacién de
afeccién a la tranquilidad de ésta, por 1lo que se acoge y

fija en la suma de $ 1.500.000.-



Décimo Segundo: Que, ademas la demandada deberd solicitar la

eliminacién de la deuda informada a Dicom dentro del plazo
de cinco dias contados desde que se encuentre ejecutoriada
la sentencia.

Décimo Tercero: Que, la indemnizacién sefialada

precedentemente, deberd ser pagada reajustada en el mismo
porcentaje de variacién del IPC determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas, entre el mes de Febrero del 2018,
mes anterior a ocurridos los hechos, y el mes aquel en que

se verifique el pago.

VISTOS ademas, lo previsto en las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 15.231, Organica de 1los Juzgados de
Policia Local; Ley N° 18.287 sobre Procedimiento y Ley N° 19.496¢,
que establece normas de Proteccién a 1los Derechos de 1los
Consumidores, se declara:

a) Que, se condena a la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS representada
legalmente por dofia SUSANA ROSAS BULBOA, a bPagar una multa de 10
U.T.M, por infringir lo preceptuado.en el articulo 23 de la Ley
N° 19.496. -

b) Que, se acoge la demanda civil~ interpuesta a fojas 12 vy
siguientes, por dofia Inés Rosa Vé&squez Rivera Y se condena a la
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS, representada legalmente po; dofia SUSANA
ROSAS BULBOA, a la devolucidén del dlner@ cancelad@ por concepto
de matricula como el pago de cualquler otra“cuoté que por estos
hechos hubiere pagado como “dafio materla;) Y a la suma de
$ 1.500.000 por dafio moral, ambas ‘sumas rea]ustadas en la forma
sefialada en el Considerando Décimo Tercero del presente fallo,
mads los intereses corrientes para operaciones reajustables
comprendidos entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el
mes anterior a aquel en que se verifique el pago, dentro del
plazo de cinco dias, céntados desde que se encuentre ejecutoriada
la sentencia, con costas.

c) Debera, ademas, dentro del mismo plazo, solicitar 1a
eliminacién de la deuda informada a Dicom.

d) Déspachese orden‘de arresto por el término legal, si no se
pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via de
sustitucién y apremio.

e) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.
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£) Cimplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo

58 bis de la ley N° 19.496.

Andétese, notifiquese personalmente o por cédula, y en

T

V"7 su oportunidad, archivese.
Rol N° 17.539/17-7

Dictado por dofia Dorama Acevedo Vera. Juez Titular.-

Autoriza, dofia Ingrid Moraga Guajardo. Secretaria‘5;9$

i
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concepto de matricula o de cualguier otra cuota por estq
hechos resulta improcedente. ¥

Constituyendo tal pago eventualmente dafio emergené
el mismo debe ser cierto y probédo én el juicio respectivo.

Fn estos autos no ha existido prueba alguna Qqu

" demuestre la efectividad de dicho pago y, por tanto, el mism

debe ser rechazado.

CUARTO: Que la circunstancia que la demandada haye
informado a Dicom una deuda inexistente, trae aparejado la
provocacion de dafio moral a la demandante. La. inclusién de
cualguier persona en el listado de deudores mOrosos ¢
incumplidores de obligaciones comerciales tiene, publica 3
notoriamente, consecuencias directas para el crédito Yy 13
fama de quien alli es incluido y, por tanto, cuando se ha@
dicha inclusidén, como €n este caso,ide manera indebida ellc
necesariamente afecta intefeSes extrapatriﬁoniales de quien

se ve expuesto el cual, consiguienteménﬁe debe ser reparadc

o

por su autor.

por estas consideraciones Y visto ademas lo
dispuesto en 1los articulos 186 y siguientes del Cddigo de

Procedimiento Civil, SE REVOCA, sin costas del recurso, la

sentencia de fecha diecinueve de marzo del afio dos mil}
dieciocho, escrita a fs. 42¥y siguientes en cuanto dispuso l%;
‘devolucién del dinero cancelado por concepto de matricula jﬂ
el pago de cualquier otra cuota que por estos hechos sei

hubiere realizado y, en su lugar, se dispone dJue S€ rechazal

la demanda por dafo material.

Se . confirma en 1o demas apelado la referide;

sentencia y cada parte pagara sus costas.
Registrese Yy devuélvase.

Rol 85-2018 (PL)

MmO
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; Antofagasta, a uno de agosto de dos mil dieciocho.

¢ VISTOS:

% Se reproduce la sentencia en alzada y, se tiene
ademéds, presente:

PRIMERO: Que no puede ser aceptado el argumento de
la denunciada en orden que a la epoca de la configuracidén de
la infraccién las partes no eran proveedoras y consumidoras.

No ha existido controvérsia en orden a que se
vincularon por un contrato de prestacidn de Servicibs
educacionales, especificamente la realizacién de un programa
de magister.

Si bien es cierto, que existid acuerdo para
resciliar el mismo, precisamente por la actitud negligente de

la denunciada, la misma no cumplié sus efectos, en la medida

que le fue requerido el pago por prestacidn de servicios no
realizados.
5 - De esta forma es la vinculacién contractual la que
: orlglna las obligaciones de la denunciada y el incumplimiento
de 1lo acordado en'orden a poner término a la misma la que
constituyé la negligencia sobre la cual se estructura su
respohsabilidad.

Por ultimo, debe sefialarse dque no se ha discutido
en esta sede la calificacién de la infraccién efectuada por
el sentenciador ni su aplicacién a la denunciadsa.

SEGUNDO: Que tampoco es efectivo que el tribunal
construya un apercibimiento no establecido en la ley.

Ha determinado la existencia de la Vinculaciérm
el obalolele

contractual y de la infraccién sobre 1la base de la pruebe

; rendida por la demandante anadiendo que la denunciada nc
6 rindié prueba. Tal cuestién por cierto que debe s@%;

l
considerada al momento de valorar la prueba conforme a laﬂ‘ iﬂ

! reglas de la sana critica Y como tal no constituye 1nfracc16&i :J

L ]
al onus ©probandi ni tiene la pretensién de ser ur,

apercibimiento no establecido en 1la ley. oal

TERCERO: Que 1la circunstancia que el tribunalm

dispusiera 1la eventual devolucidén de sumas Pagadas po rme———
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Dinko Antonio Franulic Cetinic
Ministro
Fecha: 01/08/2018 13:10:12

Jasna Katy Pavlich Nunez
Ministro
Fecha: 01/08/2018 13:10:14
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Myriam del Carmen Urbina Peran
Ministro
Fecha: 01/08/2018 13:10:13
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