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ANTOFAGASTA, a veintisjpeke.dias del mes de Marzo del afio dos mil
REGISTRO DE SENTENCIAS A

dieciocho.~-

: 1.8 ERE. 2018
VISTOS:
A fojas 26 yLOEGIONDE ANTOFAGASTAs DAVID LILLO CALDERON,

chileno, natural de Pedro de Valdivia, 54 afios, casado, Cédula

Nacional de Identidad N° 9.837.469-8, estudios técnicos,
eléctrico, domiciliado en Calle Carlos Siiva Vildosola N° 0592,
Poblacidn Playa Blanca, Antofagasta; formula denuncia
infraccional é interpone demanda civilkfen contra de Banco de
Crédito e Inversiones BCI, represehtado legalmenté ~por dofia
Tamara Pizarro, por haber incurrido en infraécién a los articulos
12 y 23 de la Ley N° 19.496,jsobre,Proteccién'a los Derechos de
los Consumidores, él ingresar su tarjeta para retirar dinero éste
no le fue entregado, y no obstante ello, el dinero 1le fue
descontadokde su cuenta, Causéndole con: ello los conSiguientes
perjuicios, razdn por lé cual solicita se sancione‘a este empresa ‘
con el maximo de la multa establecida en la Ley, como asimismo,
al pago de una indemnizacidén ascendente a la cantidad de $
200.000 por concepto de dafio emergente y la sﬁma de $ 300.000 por
dafio moral; acciones que fueron notificadas a fojas 41.

A fojas 57 a 57 vuelta, se lleva a efecto el comparendo
de estilo con la aSistenciaA del apoderado de la denunciada y
demandada y en rebeldia del demandante, rindiéndose la prueba
documental que rola en autos.:

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

a) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Primero: Que, a fojas 26 y siguientés, don Juaﬁ‘David Lillo
‘Calderén, formuldé denuncia en contra de BANCO“DE CREDITO ' E
INVERSIONES BCI, representado legalmente por Tamara Pizarro,
por infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496,
porque al usar su tarjeta en cajero automdtico para retirar
dinero, éste no éntregé el dinero, no obstante ello, le fﬁe
descontado de su cuenta, razdén por la cual,'ksolicita se
condene a la empresa denunciada al :méximo de la multa
prevista. en la Ley. o

Segundo: Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en

los siguientes hechos: Que, el dia 08 de Agosto del'2017,se

Y dirigié al cajero automdtico N° 5128 perteneciente a la



sucursal del Banc; BCI ubicada en calle Manuel Antonio Matta
N° 2566 de Antofagasta, con la finalidad de obtener &1nero
para el pago de un producto, realizando un giro de $ 200.000
con su tarjeta Santander cuenta vista N°
5897105000232649932[ él empezar el dispensador a contar el
dinero, éste no salidé, devolviendo la tarjeta como si se
hubiere terminado exitosamente la operacién; que confundido
con el hecho, realizdé otra operacidén en el mismo cajero por
un monto de $ 10.000 a modo de prueba, pero el cajero negd
la operacién porque excedia el giro maximo diario, por 1lo
que efectivamente se habia registrado la operacidn anterior
y realizado el descuento en su tarjeta. Agrega gque deJjo
pasar a otra persona, la que realizé la operacién en forma
normal, retirando su dinero sin problema; alli se dio cuenta
que el cajero entregaba solo billetes de $ 5.000. Que,
ocurrido ésto, 1llamé al guardia, pero éste le dijo que
vigilaba el Banco y no el cajero, por lo que entrdé a hablar
con personal administrativo en donde le indicaron que tenia
que ir al Banco Santander correspondiente a su tarjeta, en
donde dejdé constancia de la situacién. Que, en el Banco
Santander le dicen que el cajero automatico N° 5128 es de
propiedad del Banco BCI por lo que corresponde a ellos la
devolucién del dinero, desligandose también de
responsabilidad.
Tercero: Que, para acreditar su versién, el demandante
acompafi® a los autos los siguientes documentos:
- A fojas 1 a 4: Estado de cuenta vy de movimiento de
tarjeta, periodo 20 de Junio al 04 de Octubre del 2017.
- A fojas 5 a 10: Correos, cartas enviadas por Banco
santander en relacién al reclamo N° 20703812.
- A fojas 11 a 14: Correos y cartas enviadas por el Banco
BCI.
- A fojas 15 a 19: Registros de permisos solicitados en el
trabajo.
- A fojas 20 a 25, Denuncia, carta y correo hechas en el
Sernac.
Cuarto: Que, como medida para mejor resolver, el Tribunal
1lamé al demandante a fin de que aclare la fecha de los

hechos, acompafiando a fojas 60 a 63 cartola de movimientos




nco

de

la

de

nte

de

nco

nco

el

el

mal
los

1tos

GBAL 7 s~ WU

de su cuenta emitidas todas por el Banco Santander y que
rolaﬁ‘a fojas 60 a 63. " |
Quinto: Que, a fojas 42 y 42~ vuelta, comparece TAMARA
VITALIA PIZARRO OLMEDO, jefa de la oficina del Banco
demandado, quien interrogada sobre los hechos, sefiala que el
reclamo debié hacerse ante el Banco Santander, por cuanto, a
éSte corresponde la tarjeta; por lo que el demandante no es
cliente de ellos, agregandb que: wal presentarse la denuncia
el Banco revisé la huincha auditora ATM -la memoria del
cajero- y que efectivamente registré éue el dia 08 de Agosto
del 2017 un ingreso de su cajero automdtico, esto fue
después de las 14 horas, por lo que el ejercicio lo data con
fecha 09 de Agosto del 2017; en ella'también‘se refleja que
el cajero automidtico estaba en “modo suspendido”, es decir,
inhabilitado; por lo que si bien sefiala el ingreso de la
tarjeta,ktambién seflala que no sekdispensé el dinero”. ;
Sexto: Que, la parte denunciada, a través de su apoderado‘
formuldé sus descargos a fojas 52 y siguientes en los
siguientes términos: | k | k
a) Que la denuncia sea rechazada con costas por cuanto en
sus registros aparece que dicha operacidén fue rechazada
por el cajero como lo demuestra el documento que'acompaﬁa
por encontrarse el cajero en modo “suspendido",’por lo
gue no  pudo,  bajo ninguna circunstancia, dispénsar el
dinero solicitado, operacidén que al ser efectuada después
de 1las 14,00 horas quedé con fecha contable del dia

siguiente -09~Agosto-2017.

'b) Que, el Banco de Crédito e Inversiones desconoce 1los

movimientos que efectivamente se- debitaron en la cuenta

del Banco Santander, es que se le indicé al demandante

que debia acudir a su propio Banco. ‘
Séptimo: Que, la conducta constitutiva de la infraccién,
referida, en concepto del denunciante, seria la tipificada
en el articulo 12 y 23 inciso primero de la Ley N° 19.496
que dispone: articulo 12: ““Todo proveedor de bienes o
servicios estara obligado a respetar los téxminos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere

ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o

iy
“la prestacidén del servicio” como asimismo el articulo 23
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inciso primero del mismo cuerpc legal que dispone:, ™ Comete
infraccién a lés disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacioén de
un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso
o medida del respectivo bien o servicio”.

Octavo: Que, del estudio de los documentos acompafiados por
el denunciante, esto es, consulta de movimientos de su
cuenta, -documentos de fojas 1 y 2- si bien aparece un giro
por la suma de $ 200.000, este lo hizo el dia 07 de Agosto
del 2017 segtn da cuenta el documento de fojas 60
correspondiente al mes de Agosto, el que sale registrado
contablemente el dia 08 de Agosto-, pues el documento de
fojas 1, demuestra que efectudé un giro por $ 200.000 el dia
07 de Agosto, quedéndole un saldo de $ 374.409, siendo éste
el mismo saldo que refleja el documento de fojas 60.

Noveno: Que, asi las cosas, el Tribunal concluye que siendo
cierto que el dia 08 de Agosto el demandante operd con dicho
cajero, el que efectivamente no le entregd el dinero, no es
menos cierto, que dicho monto no le fue descontado, porque
de haber sido asi, atendida la hora en que concurrié a €1,
necesariamente la operacidén debid reflejarse el dia 09 de
Agosto y no hay descuento ese dia. Que, esta conducta
también la repitié el demandante los dias 02 de Agosto y 03
de Agosto en que retiré en cada oportunidad $ 200.000 y
luego, las cartolas demuestran que el 07 de Agosto gird $
200.000.

Décimo; Que, el documento de fojas 44, demuestra que el
dia 08 de BAgosto, a lo menos a la hora que concurrid el
demandante, dicho cajero se encontraba en modo “suspendido”.

Décimo Primero: Que, asi las cosas y apreciados las pruebas

de acuerdo a las reglas de la sana critica, y no habiéndose
descontado el dinero que alega, la denunciada no ha cometido
infraccién alguna a la Ley N° 19.496, sobre Derechos de los
Consumidores, por lo que necesariamente se debera rechazar
la denuncia y consecuencialmente la demanda sin Jque sea

necesario entrar en otras consideraciones.
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el disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231, Organica de
1 de los Juzgados de wPolicia  Local, Ley 18.287 sobre
ral . Procedimiento ante &os~Ju2gados de Policia Local y Ley N°
dad, | 19496 sobre Proteccfén a los Derechos de los Consumidores,

peso se declara:

a) Que, no se acoge*la~denuncia de fojas 26 y siguientes,

por interpuesta por Juan-David-Tillo Calderén ‘en contra de
su BANCO DE CREDITO E INVERSI%&ES :BCI) representado

Jiro legalmente por Tamara Pizarro. ’

>sto b) Que, no se acoge la demanda civil interpuesta a fojas 29
60 Y siguientes, deducida por Juan David Lillo Calderén en

rado contra de BANCO DE CREDITO E INVERSIONES BCI,
de representado legalmente por Tamara Pizarro.

dia ¢) Que, cada parte pagard sus costas.

iste d) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.

e) Cimplase en su oportunidad con 1lo dispuesto en el
>ndo articulo 58 bis de la ley N° 19.496.
Lcho o Anédtese, notifiqueée personalmente o por‘cédula, y’en
> es su oportunidad, archivese.
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6 8 Dictado por dofia Dorama Acevedo Vera.

‘Juez Titula
- Autoriza, dofia Ingrid Moraga Guajardo. Secretaria |
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