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JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE
CONCHALJ

ROL 20.968/A-jm

Conchali, veinticinco de mayo de dos mil quince.

VISTOS-.
°- De fojas 1 a 13 constan documentos acompafiados por la parte
demandante de autos, que fundan la denuncia de autos.
22.-De fojas 14 a 24, rola denuncia por infraccién a Ley 19.496, deducida por
don RODRIGO MARTINEZ .ALARCON, abogado, Director (S) Regional
Metropolitano de Santiago del Servicio Nacional del Consumidor, ambos con
domicilic en Teatinos N9 333, piso 2, Santiago, en contra de
HIPERMERCADOS TOTTUS S.A, r’oi Cmit:o tributaricj N° 78.627.210-6,
representada legalmente por PEDRO COLOMBO MACIEL ignora profesion u
oficio, domiciliado pa1a estos efectos en Natamel Cox N° 620, comuna de
Santiago, Regién Metropolitana, por infraccion a los articulos 3° inciso 1,
letra .d), 122y 232 de Ia_ Léy' 19.496; sobre‘PrOteccic’)ﬁ de Derechos de los
Consumidores, exponiendo que con fecha 08 déj'ulio de 2012, el consumidor
'_ don Sergio Espmoza Carrasco dejo el vehiculo de su domlmo segn consta
en el certificado de mscrlpczon acompanado a los autos marca Nissan,
~modelo V16 Ex Saloon Full 1.6, color negro amariilo, placa patente BJYG.25- -
4, éﬁ0-2009, en los estacionamiéntos'.que a.denunciad‘a pone a disposicién
de sus clientes,” ubicado en Pedro Fontova numero 5810, comuna de
| Conchah con la conﬁanza que estarfa a buen resguardo con la presencia de
guardias y cdmaras de seguridad. Agrega, que luego de realizar compras y
pagos dentro de las dependenaas de la denunmada salié desde el interior
- del Centro Comerc1a I hacia los estaf:lonamlentos aprox1madamente a Ias
21:28 horas segun consta en eI comprobante de pago acompanado, -
momento en cual se da cuenta que- su Vehlcu}o habfa sido robado,
comunicandose de mmedlato con ‘el guardla que se encontraba en el
estacmnamxento el cual Ie 1nd1co gue no hab1a v1sto lo sucedldo ra/on porla la
que el consumldor afectado se acerco a hablar con el jefe de segurldad el
que le indico que debla Hamar a Carabmeros Hace presente en su relato, que

el el Sr. Espmoza Carrasco realizo la corrESpondlente denuncia en




denuncia,  documento acompafiado en la presentacién de fojas 14 y
siguientes. |
Afade, que el dia 12 de julio de 2012, el consumidof afectado, presentd
reclamo ante el SERNAC, el que quedo reglstrado bajo el N° 6239367, segiin
consta en formulario acompafiado, en el la Empresa otorga una respuesta
negativa, La parte del Servicio Nacional del Consumidor sefiala, que los -
hechos _descritos constituyen una infraccién a los articulos 32 inciso 1, letra
d), 12® y 232 inciso 1 de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores, solicitando que se apliquen ias sanciones contempladas
en el articulo 249 de la Ley sobre Protecciéh de los Derechos de los
Consumidores, a saber, siendo estés'_'d_e 50 UTM por cada una de las
infracciones cometidas por la parte denunciada -
39 A fojas 24 vta, se provee la denuncza interpuesta por el SEIVICIO
| Nacional del Consumldor .

- A fojas 25, consta escrito delega poder '
5 2.- A fojas 26 consta solicitud de copia autorizada de 1a denuncia y su
proveido con el proposito de reahzar la notzflcacwn correspond}ente

- A fojas 27, Sergio Espm_oza Carr ascq,_chofer profesional, domiciliado
solo para estos efectos en calle Lota -2257,' oficina 502, Comuna de
Providencia, Regién Metropolitana, d’edhce"denuncia’ por infraccion a la ley
N° 19.496, en contra de la sociedad HIPERMERCADOS TOTTUS S$A,
repr_ésen_téda legalmente pbf don Pedro Zarate Pizarro, RUT N° 13.333,067—
4, ambos con domicilio en'su casa matriz | ubicada en Nataniel Cox 620,
comuna de Santiago Regmn Metropohtana sohmtand(} que dicha sociedad
sea condenada al maximo de las multas comprendldas en el artlculo 24 de la
lley 19.496, expomendo los hechos y el derecho transcritos en la presente
sentencia, por lo que el Tribuna} los ’aene por reproduczdos mtegramente )
teniendo presente la acumulamon de autos decretada a fo;as 36 vta., y en un
otrosf de la misma presentacmn deduce demanda de indemnizacién de
perjuicios - en contra de la soaedad HIPERMERCADOS TOTTUS SA
1epresentada iegalmente por don Pedro Zarate P1zarro RUT N° 13.333. 067 4, |

ambos con domicilio en su casa matriz, ub1cada en Natamel Cox 620, comuna -

de Santlago Regmn Metropohtana por }a- suma de




modelo V16, de afio 2009, ademas la suma de $3.500.000 por lucro cesante,
correspondiente a 70 dfas sin poder trabajar el taxi colectivo, calculado a
$50.000 diarios y dafio moral $15.000.000, mas los intereses, reajustes y
expresa'y ejemplar condené en costas. |

°.- A fojas 35, consta el proveido de la denuncia y demanda civil.

%~ Afojas 37, consta notificacion legal a 'denu‘nciada y demandada civil.

°.- Afojas 38y 39, consta éscrito delega .poder |
102.- A fojas 40, consta solicitud de copia autorlzada de la denuncia y su
- proveido. | - '
119~ A fojas 41, consta escr.ito delega poder.

- A fojas 42 y siguientes. Mandato Judlclai otorgado por escritura publica
de fecha 18 de noviembre del 2009 en la Segunda Notaria de- Santlago de la
- suplente dona Maria Carohna Bascufiana B. de H1permercados TOTTUS S A,
persona juridica del  giro de su denommacmn RUT " 78. 627 2]0-0,
- representada por Marcelo Femandmo Pagueguy, chﬂeno casado 1ngemer0
_comermal Cedula nacmnal de Identidad N°® 6.978.243-4 - y Pedro Zarate
Plzarro chileno, casado, mgemezo comer(:ial Cedula namonal de Identidad
N° 13.333.077-4, todos domiciliados en calle Natame} Cox N° 620 Santiago,
otorgando mandato judicial a Vanos abogados
139- A fojas 49, la denuncxada y demandada civil, otorga patrocinio y poder
acompanando a fojas 42 y siguientes personerla
142~ A fojas 50 a 60, roian descargos efectuados por la parte denunciada -
Hlpermercados Tottus SA., en ei sefiala que no consta que el supuesto robo N
se haya producido mientras el automovﬂ ocupa_do por el actor Se'_encontraba :
estacioﬁado en e.l estacionamie'n"co dél Supermerbado'ademés Que no consta
que el actor haya dejado el automovﬂ deb}damente cerrado y con sus vidrios |

.Ialzados 0 pestzilos acc1onados de manera de permltlr que funcionara
| _'.debldamente el s;stema de cierre mstalado Agrega que no es efectwo el
actuar neghgente desinter esado e indolente que tuvo el personal de

segurldad toda vez que 51empre se trato de ayudar Afiade, que no pueden

: _desconocer que el Sr. Barra se acerco a un guardla de segurldad del




son los delincuentes gue lo perpetraron 51endo ellos los responsables y no el
Supermercado que trata de dar Ia mayor segundad posible a los clientes. Asi
las cosas, la denunciada expresa Ia falta de legitimacidn pasiva de la
querellada por no ser proveedora del servu:m sancionado por la Ley 19.496,
ademads el servicio de estac1onam1ent0 es gratuito, por lo que no existié un
acto de consumo, de tal manera que no hay responsabilidad infraccional
alguna. Conjuntamente contesta la demanda civil fundamentindola en fa
inexistencia de culpa, por lo que no se cumplen los requisitos minimos de la
responsabilidad extracontractual, por Io ténto, debe rechazarse en todas. sus
partes. o |

152-A fO}as 61, consta escrito delega poder |

162- Afojas 62, Ia denunczante y demandante presenta lista de testzgos

179.- A fojas 145 y 51gu1entes se lleva a efecto con fecha 10 de dlClemee de
dos mil doce el comparendo de con(:ihacmn contestacmn v prueba con la

~ asistencia de la parte denunc1ante y. demandante de Sergio Espinoza

' _ Carlasco representado por don Patricio: Saavedra Vargas, con la asistencia

de la parte denunciante del_Servicio Nacional _de'Consumidor repreéent’ado
por don Mario Pérez Gonzéfe.z y con la asistencia de la parte denunc1ada y
demandada de Hlpermercados Tottus SA representada por don Cristian
Pérez Larrain. | o

La parte denunciante y demandante ratifzca la denunma y demanda cml de
| autos, con expresa condena en costas, |
La parte denunciante del Sernac, ratzflca denuncza infraccional de f()]as 14a
- 24, ambas inclusive, por mfraccmn a los articulos 3° Inciso 1° letra d),
articulo 12 y articulo 23 maso 1° de Ia Ley 19 496, solicitando se tenga por
acogida dicha denuncia en todas sus partes, Condenando a la denunciada al -
maximo de las multas aphcables por mfracmon con costas : |
La parte denunciada Y demandada de Hlpermercados Tottus S.A, contesta
querellas _mfraccmna}es y demanda civil de mdemmzacwn de perjumos
mediante minuta escrita, sohatando que se tenga como parte mtegrante de -
la présente‘ aiidiencia en la CuaI se 5011c1ta el rechazo de ias denunmas .
mfr‘accmnlaes y demanda c1v11 con cotas. |

El Tnbunal Ha_ma alas par tes a concmacmn y esta no se produce.




El Tri_bunal tiene por contestada la'dehuncia.y demanda civil, la que forma
parte integrante' de la causa.

La parte denunciante y demandante civil de Espinoza Carrasco rindié.
prueba testimonial en la que comparecio: © _

° DANIEL ANDRES ESPINOZA_ AREVALO, cédula nacional de identidad
N® 15.840.433-8, chileno, soltero, gastronomia, domiciliado en Nahuelbuta
N® 377, Quilicura. La contraria formulo preguntas de tacha, en la que el
testigo sefal6 ser el hijo del demandante Sergié Espinoza. Por lo anterior, se
formula la tacha del articulo 358 N° 1 y 6 del codlgo de procedimiento civil,
en primer término el testigo ha sefialado en forma clara e indubitable ser el
hijo del demandante razon por la que el testigo se encuentra afecto a la
tacha senalada en relacién a la segunda tacha planteada, el testigo sefial$
que espera que el Tribunal determine la verdad de lo que estdn planteando,
hablando como si la causa fuera p.ropia,' po'r_ lo que se deprende de forma
inequi\foca que tiene interés en el resultado del juicio
~ Asuturno la demandante se opone a la tacha formulada sohcltando que sea .
rechazada en todas sus partes por lo 31gu1ente El sistema de prueba que se
rige en estos autos, no es el de prueba regiada 0 tasada, ya que acorde al
articulo 54 de la Ley de Proced1m1ento de los Juzgados de Pohc}a Locai la
prueba en cuestién se aprecia conforme a as reglas de la sana critica, por lo

. que resulta improcedente invocar estas causales agrega que el testigo -
- examinado es de vital 1mp0rtancxa para Ios hechos mvestlgados ya que
aprecid directamente lo dlscut1d0 en estos autes por lo que su decl laracion .
permi‘ara dilucidar con mayor pre(:ismn los hechos: denun(:lados ademas
que se ve la 1mparc1ahdad del testxgo La mhabzhdad de tener mteres en la
 causa, debe ser un interés monetario, cosa que no ocurre en estos autos y
por u tlmo el artlculo 375 del Codlgo de Procedlmlento le establece que
aun opuesta la tacha no obsta al examen del testigo tachado razén ‘por la
que se solita rechazar la tacha mterpuesta y proceder a examinar el testigo
El testlgo declar¢ que no vio- quien robo el vehiculo, estaban en el

Supermercado de Pedro Fontova é] estaba junto a su padre, dejaron el

vehiculo - estaczonado en el subterraneo vy fueron a hacer las COMPras, e

alrededor de un cuarto para las nueve de’ la noche al volver

estacmnamlento el auto no estaba donde 10 hablan de}ado estacmnad. p



Agrega, que lo fue a buscai‘_ arriba, ya que el éutomévil tenfa una alarma qué
Supuestamente cortaba la corriente, su padre a su vez, se quedd buscando a
los guardias que no estaban en €5€ momento en el subterraneo, ya que se
encontraban en el primer piso contando y juntando los carros del
supermercado. Sefialé que le preguntaron a 1os guardlas la existencia de
cimaras, sefialandoles que no habfan y se excusaron ya que a esa hora
siempre los mandaban a juntar y.guarda.r los carros, ademas los guardias no
quisieron llamar a Carabiner_os ya '_que era la hora de cierre de]
supermercado, ofreciéndoles el jefe de guardias un mévil para irlos a dejar a
la casa, lo que rechazaron, procediendo ellos a llamar a Carabineros, los que
Hegaron en 14 minutos yfuémn ala comisaria, . N

En cuanto a las preguntas formu]adas el testigo sefialé que el denunciante y
demandante es tax1sta que el automOVI robado es su her‘ramiénta de
trabajo, que no recibieron ninguna ayuda dei supermercado, ademas que el
denunciante es hipertenso por lo que sufrlo una crisis con dolor de cabeza
1mp0rtante con esca OfFiOS v llanto sufrig dano de salud y economlco con
insomnio pensando lo que se venfa en el tema econémico. En cuanto al
servicio de vigilancia del hlpermercado les senaiaron que la ob ligacién era la
de ordenar los carros 'y no 1a de estar en. su puesto de vzgllanaa en los
estacmnamlentos |

e CARLOS GONZALOQ BRAVO HINO]OSA cedula nacional de ldentldad N° |
9.099.207-4, chileno, casado, tax1sta dom1c1}1ado en Pasa}e Orenza N° 34 19,
Maipu. La contraria no formuld preguntas de tacha. Declara que sabe que al
denunciante demandante le robaron su VehiCUIO se lo contd Sergio
Espinoza, el relato lo hIZO unos dfas despues de haber pasado el mc1dente
recuerda que habia 51do en ;umo se trataba de un N}ssan Vie de color negro
con amanlio de tax1 no sabe el afo, desconoce patente Agrega que en su
momento le quaso pasar su vehlcu lo, pero las condlmones no se dieron, todo_'
a raiz de que el denunciante y demandante estaba un poco comphcado de
salud y en tema de recursos, y unos dias despues a través de Facebook pudo
ver que el Vehlculo estaba destruido por completo, no tenfa puertas, no tenfa -

motor. En cuanto a las preguntas formu ladas, e} testxgo sefialé que el

o

vehfculo sustraido era de color negro, taxi de alqm}er que por el tema

aIcoho I estd mas remunerado, mds afluencia de pasajeros. Al aparecer F



vehiculo estaba desarmado -corﬁpleto, sin Hahtés; sin puertés,- sin capd, sin.
motor, estaba la pura carrocerfa del vehiculo V16, que era del denunciante y
demandante civil. Ademas, 'que vio al démandante complicado con temas de
salud y recursos, se quejaba de dolor de pecho y cabeza, ademas que él sabe
que atn habfa que pagar el auto, ‘habia cuotas pendientes. Con respecto al
sefalar que se trata de un tax1 de alquiler, se trata de un taxi basico,
transporte de pasajeros.
La parte denunciante y demandante civil de Espinoza Carrasco rindio
prueba documental que rolan a fojas 63 a 144 de autos, siendo estos los
siguientes: | | |
1. Copia de resultado consulta de tasacmn vehiculos 11V1anos del SII,
donde sefiala la tasacién del Vehlcu}o sustraido..
: 2. Copia Certificado de Inscrlp(:lon del VehICHIO sustraldo a nombre del
denunciante N demandante |

3. Copia de i mgreso de reciamo a Semac con fecha 12 de ]uho de 2012.

4. - Copia de requerlmiento de atencién presencial de la Fiscalia Reglonal
Centro Norte, donde consta la denuncia. _
5. Copza de denuncia efectuada ante Carabmeros de Chxle el dia 8 de
Julio del ano 2012 a las 22: 20 horas. o

6. Copfa de declaracién voiuntana de ViCtlma ante Carabmeros de Chile
con fecha 8 de Juho del afio 2012 alas 22: 20 horas

7. Copia de informe técnico emmdo por Car‘abmeros de Ch}le eldia 11 de
Julio del afio 2012. | |

8. Copia de mforme ffsico y técnico del Vehicuio de autos emanado de
Carabmeros de Chile. _ N

9. Copia de Boleta de venta de sermcxos emanada de Superme1 cados
Tottus con fecha 8 de Julio dei afio 2012 a }as 22: 20 horas | |
10.. Copla del estado de cuentas del denunmante A demandante donde
consta el pago de éstas. | | |

11.  Nota de prensa, donde. consta el auménto de trabajo de los
conductores de taxi colectlvos de fecha 27 de Septiembre de 2012.- .

12, Cop;a del Certificado de }nscrlpczones v ‘Anotaciones Vlgentes en el o oo
P %Mﬁ“%ﬁ“ .

£

registro de- Vehxcuios Motorlzados del vehlculo del denunciante S
. o :;3%

demandante o o R =




13. Copia del Certificado del Registro.d'é Multas del vehiculo sefialado.
14. Copia del permiso ‘de circulacién del vehiculo, copia del seguro
obligatorio y copia del control del taximetro emanado por la Municipalidad
de Recoleta. | _

15.  Copia del Certiflcado de Revasron Tecnica v Certlficado de Emisiones
Contaminantes del vehiculo sefialado.

16.  Copia de licencia de conducir del denunciante y demandante en autos.
17. CD con fotos y videos del vehiculo sefialado, luego que éste fue
encontrado. ( Video que fue devuelto segln consta a fO}as 156)

- 18. Copla de sentencias que rolan de fojas 89 a 144 de autos.

La parte denunaada y demandada CIVﬂ objeta los documentos por falta de
integridad y autenticidad, de acuerdo a lo expuesto en la audiencia de
comparendo y querolaa fO]as 151 de autos

En cuanto a las peticzones la parte denunc:iante y demandante solicita Se fije
-aud1enc1a para la exhibicién de documento d1g1ta1 acompanado en autos,
ademas de la mspecc1on personal de Tribunai al Iugar donde ocurrieron los
hechos ventz!ados en autos, es dec1r el estacmnamzento de Supermercados
Tottus y se oficie a Ia 52 Comlsarla de Conchah para que de cuenta de Ia
denunaa interpuesta por don Sergio Espmoza Carrasco el dia 08 de Julio deI
- afo 2012, tramitdndose dicho oficio por mano |

El Tribunal resuelve no dar lugar al oficio e mspeccxon del tribunal y decreta
la fecha de audiencia da iugar decretandola para el 21 marzo de 2013, bajo
apercibimiento de tenerse por desistido de Ia mlsma sino a51stleren

182.- Afojas 153, se e presenta escrito delega poder

199.- A fojas 154— S€ presenta curso pr ogreswo a los autos

200- A fojas 155, solitud de coplas |

219- A fojas 156, consta celebracmn de Ea audlenma decretada para la
exhibicién de Vldeos con ia asistencia de la palte demandante representada
por Jose Mufioz Herrera, con la asistencia de |a parte denunczante de Sernac
representado por don Erick Vasquez Cerda y con la asistencia de la parte'
denunc1ada y demandada Supermercado Tottus representado por Ignacio
Diaz Ibafiez. o |
Del video exh1b1do el Tnbunal pudo aprecxar que el vehlculo placa

BIYG-52, se encontraba en un estacmnamrento y ie faltaban }as puert




tapa de la maleta, también la 'tapa del capo, los asientos, las escobillas
hmplaparabrisas los espejos laterales, focos delanteros sefializadores y los
focos traseros completos, ademds de diversas tapas en el motor, falta de
baterfa, sin mascara y sin radio. Ademas en una de las i imagenes se observa a
un Carabinero de pie junto al vehfculo. Por su parte, la denunciada y
demandada civil hace presente al Tribunal que de las imagenes percibidas
no se aprecia, ni se advierten en que lugar fueron producidas las mismas y
por quien fueron producidas mas mlsmas A su turno, el Tribunal procede a
la devolucion del video a la palte que lo presenta.
229%-A fo;as 157 y 158, consta solitud de copias.
23%- A fojas 168, se presenta escrito . medlda para mejor resolver y se
- acompana ]unsprudenaa que consta de fo;as 159 a 167 de autos, a lo que e}
| Trlbunal resuelve no ha lugar.: _ |
249.- A fojas 176 y SIgmentes se sohmta por la denunaante en atencion al :
estado de Ea causa, que se dicte sentenaa
25°-A fO}aS 180 y 181 curso progresivo a }os autos
26°, -Se tra}eron los autos para fallar. _
-CON LO RELACIONADQ'Y CONSIDERANDO
L- RESPECTO DE LAS TACHAS

- Que, el demandado a f()]as 146, tacho al testlgo de la actora don Daniel
Andrés Espinoza Arévalo, por la causal dei art1culo 358 N° 1 del Codigo de
Procedimiento Civil, fundado en que dzcho tercero reconocio ser el hijo de la
parte que To plesenta y por la del artlculo 358 N° 6 dei Codigo de
; Piocedxmlento Civil, al senalar que espera que el Tribunal determine la
verdad de lo que estan planteando, reﬁrzendose como si Ia causa fuera’
propla por lo que se desp1ende de manera mequzvoca que tiene mteres en -
el;mcm o _ N | . |

°.-Que, la demandante evacuando el tlaslado de la tacha sohmta el rechazo
de las tachas efectuadas por Supermercados Tottus SA en pnmer iugar
'porque que el Tnbunai debe apreciar la prueba testimonial de acuerdo alas

reglas de la sana critica, por lo que resulta 1mprocedente mvocaz‘ esta causai _

en autos, siendo la testlmomal de v1tal 1mportanc1a debido a'que el testlgo

presenci6 lo discutido en atitos y en segundo lugar que el interés en el Iitlg}'f** )



debe ser monetario, lo qué ha sido re's:u'e}.to por una unanimidad por la |
jurisprudencia. |

3%~ Que, respecto de la ‘tacha del articulo 358 N® 1. del Cddigo de
Procedimiento Civil, debemos tener presente 10 establecido en ei artlcuio 14
de la Ley 18.287, en relacmn a que la apreczacmn de la prueba y demas
antecedentes que se agreguen al juicio, se efectia de acuerdo a las reglas de
la sana critica, razén por 1.a que la declaracién efectuada por el testigo es
veraz y verosimil, por lo qu.e el Tribunal rechazari la tacha interpuesta, ya
que las reglas de la sana critica importan una valorizacién de las probanzas
de acuerdo a las razones jurfdicas, SImpIemente logicas, cxentlflcas técnicas
odela exper1enc1a y ellas no se relacionan en caso alguno con las regias de
ponderacmn dela prueba del Codlgo de Procedimlento Civil.

 4°- Que, en cuanto a la tacha fundada en el articulo 358 N° 6 del Cod1g0 de
Proced;mwnto Civil, el Tribunal no acogera la tacha deducida en atencion a
que de las respuestas entregadas por el testlgo no se deduce que carezca de
_' 1mparc1ahdad por tener un iteres d1rect0 0 indirecto en el ]u1c1o mteres que
de acuerdo a Ia jurisprudencia de nuestro Tribunales debe ser un mteres '
.-'economlco 0 patnmomal. Asf la cosas, al ser la respuesta del testlgo que el
Tribunal determme la verdad de lo estamos planteando a juicio de esta’
_ sentencxadora no se mflere que el deponente carezca de la imparmahdad
suficiente y necesaria al prestar dec}aracmn

[L.- RESOLUCION DE LA OBJECION DE DOCUMENTOS

1. Que, I 0s documentos acompanados por la querellante y. demandante

civil, han 51do objetados de contrarlo por falta de autenticidad e integridad,

conforme a los dlspuesto en ‘el articulo 346' N°-3 del Codigo de

Proced1m1ento Civil, por tratarse de surnples coplas las que no cuentan con'_
certlﬁcacwn de Ministro de Fe y no se ha acredxtado que se han acompanado

en forma’ ;ntegra y las personas que en ellos aparecen sean efectlvamente

quienes las suscriben. N |

2. Que, la ob]ecmn sera r‘echazada por cuanto la falta de 1nteg11dad

1mporta en esmcto rlgor cuando el mstrumento es parc1a1 o incompleto

matenalmente lo que en Ia espe(:le no ocurre, a excep(:ion del documento d o

respecto de dlcho documento sedard| ugar a 1a ob]ecmn




IIL.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL.

a) Que, los autos se iniciaron por denuncia deducida por don Rodrigo
Martinez Alarcén, abogado, Director (S) Regional Metropolitano de Santiago
del Servicio Nacional del Consumidor, en contra de HIPERMERCADOS
TOTTUS SA. |

- b} Que, la infraccién se hace consistir en que la.denunciada no ha dado
cumplimiento a las normas 'exis.tentes imputdndosele de este modo diversas
infracciones a la normativa del ramo por no dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 3 inciso 1 letra d) 12y 23 inciso 1 de la Ley N®
19.496. |

c) Que, en su escnto de contestaciéon la denunciada y demandada civil
E controvirtié el hecho de que el robo del vehiculo se haya produmdo mientras
se encontraba estacmnado en el estacwnamlento del Supermercado ademas
sefiala la falta de Iegltzmacmn pasiva, ya que 1o existié un acto de consumoy
al no existir un acto oneroso, toda vez que por eI estacionamiento no se
cobra un precio o tarifa, procede entonces que se rechace de quereil
- infraccional. Agrega, la inexistencia de la r_esponsabl idad infraccional, ya
~que no ha habido un actuar négligente |

d}  Que, el hecho controvertldo en la causa, lo constltuye la sustraccmn
del vehxculo del querellante y demandante c1v11 desde el estacionamiento dei
Supermercados Tottus, ub1cado en Pedro Fontova yla responsabilidad de la
denunmada

“e)  Que, ias partes rmdleron prueba test1m0ma1 con313tente en las
dec]arac1ones de don Daniel Espinoza Arevalo y don Carlos Bravo Hmo;osa
de ellas se ha probado fehacu,ntemente que el dia 08 de junio del arno 2012
don Serg}o Espmoza Carrasco concurrié al Supermercado Tottus ubicado en
| Pedro Fonteva de]o estacmnado Su automovd Nissan V16 en el subterraneo
- del Supermercado y a} Tegresar, }uego de haber efectuado Ias compras
reSpectlvaS se. dmglo al estac1onam1ento percatandose que el automovil
habfa sido sustraido por desconoc1dos efectuando el reclamo a personal de
guardia del estabieam}ento pr_ocedxe_n_do postenormente lamar. a
Carabineroé y realizar la respectiva'dénuhcia: Elfobo le provocé 'problema_s

de sélud




trabajo, provoca en él, como en'cualquiei’ ser humano “normal”, angustia y
nerviosismo.
f) Que, la prueba documental rendida én esta causa consiste en aquella
'que rola en autos, y que esta sentenciadora ha analizado en forma legal y
segun las reglas respectivas. De ellos, se desprende la existencia de la boleta
emitida por el denunmante la que concuerda con la fecha y hora en la que se
produjo el robo del vehiculo, A su vez, de ella se desprende que
efectivamente existié entre. las partes una relacmn de consumo, de la que
nacen derechos y obligaciones al amparo. de la Ley 19.496 y habiéndose
acreditado el robo en Ia dependencias del supermercado por la testimonial
mas el parte de denunma N© 4263 e mforme técnico emitido por Carabmeros
- de Chile y que consta a fO]aS 68. y Slgulentes y fO}as 72y 31gu1entes se
~desprende que efectlvamente existié el robo y que fue perpetrado en los
estacxonamient:os del H1permercado Tottus SA., ubicado en Pedro Fontova
5810, comuna de Conchali. _
g) Que es pertinente agregar por - parte de este Trlbunal que los
estac1onam1entos para- vehiculos forman parte de Ia mfraestructura del
Hipermercado Tottus SA, ubzcado en Pedro Fontova 5810, comuna de
Conchal, puesto que dlce relacmn conla actmdad comercial que desarrolla.
Nuestra Jurisprudencia . actual es concluyente en sefalar que Jlos -
establecimientos Comeraales tienen la obhgacmn legal de contar con
estacionamientos y otros servmios complementarlos al giro consecuencial,
los cuales pasan a ser un factor esenczal pdra que los cbnSumidores
concurran y por tanto, forman un mseparab e, ademas la denunmada ha
adoptado las medidas de segurldad por los guardlas para dar cumplimiento
a su obhgamon de seguridad y ev1tar dafios a quienes concurren a sus
recintos, porque el proveedor que tzene un estacronamlento para la'entrega |
~de sus productos esta obl zgado a velar de manera dlhgente por su calidad y.
segurldad De este modo, y por la existencia de los guardlas 16 cual ha SIdo
corroborado por la denunciada y demandada de autos, por lo que se acepta'. |
1&.1: obligacion de custodia pero 1'10 la satlsface de manera adecuada 1o que
evidencia aun més el 1ncumphm1ento de lanorma contenlda en el articulo

de la Ley N° 19. 496,




Como consecuenma dentro del ambito del Derecho del Consumidor y de la
Ley del ramo, a saber la Ne 19, 496, es pertmente esperar de los proveedores
de serv1c1os de estacionamientos, sean gratuitos 0 remunerados una funcién
de garantla para el consumidor, no sélo en lo que es relativo a su persona
como tal, sino también respecto de sus bienes.

Respecto de los articulos 120 y 232 de .1a Ley 19.496, son normas que
establecen como premisa que el solo acto de proveer bienes a los
consumidores conlleva la prestacién de un recinto con estacionamiento, lo
cual implica que si dicho bien es objeto de un hecho ilicito, nace per se la
responsabilidad de ditho'proveeder al amparo de la ley,

- Por su parte, si el estacionamiento fuera un bien 'naciona} de uso publico, la

o custodia de dicho bien estaria limitada al Estado mas, en el caso de marras

- se trata de estac1onam1ento pnvado de propledad del supermercado que no
es preasamente de uso publico”. sino més bl(—.‘l‘l de uso del pubhco que
concurre al supermercado a realizar gestlones propias del g:ro del recinto.

A51 las cosas, para esta sentenmadora estos estacmnamrentos de cardcter
| gratu1t0 es cabe tanta responsabilidad como a los de aquellos en que se
paga precio o tarifa por aphcamon de los artlcuios 3,12y 23 de la Ley N¢
19.49¢ y demés normas -a este precepto la jurzsprudenaa de nuestro
| Tmbunales se ha pronunmado al respecto, y- asf se leen fallos en que se
_sena a que: "Dentro del ac:to ]urldico del articulo 2" Ietm a) de la Ley N@
19 496 las grandes tzendas conjuntos comerc:alesy Supermercados dmgen al
publico, se comprende la oferta de estacwnamzentos v demds servicios
complementarios e inseparables del giro de manera que las fallas P
..deﬁaencms en la calidad o segurzdad entre otros de estos Servzcms anexos
propios del acto de consumo, ‘tal como Ia sustraccron de un vehiculo
estaczonado en un supermercado, produczdo mlentms la persona que lo dejé
en dzcho Iugar compraba en el estableczmzento comerczal pueden constituir
una infraccién a la Ley N¢ 19, 496 en la medida que, por un lado, se deban o
sean atrzbuzbles a neglzgencza del proveedor Y. por otro, el consumidor

acredite la existencia del acto jui"ldICO base, oneroso produczdo entre éste el

pmveedor correspandzendo Su conommzento a IOS]UZgCIdOS de pohcza Iocal " —

del afio 2011.



h)  Que, la denunciada 1"1(_)' acompaifié al proceso pruebas que permitan
desvirtuar los hechos denunciados. |

i) Que, las normas sobre proteccién de los derechos de los consumldores
son de orden pubhco econdémico, y por tanto garantes ¥ proteccionistas de la
parte débil en la relacién de consumo. |

i) Que, en consecuencia -esta sentenciadora apreciando segun las reglas
de la sana critica los antecedentes precedentemente eéxpuestos, junto a los
demas de autos, concluye que la denunciada infringié los articulos 3 inciso 1
letrad), 12y 23 todos de la Ley N¢ 19, 496, en la forma sefialada, razén porla
que serd sancionada de acuerdo al artlcuio 24 del mismo cuerpo legal.

k) Que, el artlculo 24 de la Ley de Proteccién de los Derechos del
Consumidor establece que “Las mfraccmnes alo dlspuesto en esta ley, serdn
sancmnadas con multa de hasta 50 unldades tributarias mensuales, si no
tuvieren sefialada una sancién dlferente”

1V.- RESQLUCION DEL ASPECTO CIVIL,

1. Que por los mlsmos hechos se dedu;o demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, |

2. Quel a parte demandante demanda Ias_ siguientes sumas: -
$3.700.000, por concepto de emergente; |

$3.500.000, por concepto de Iucro cesante

$ 15.000.000, por concepto de dafio moral -

Las cifras demandadas arro;an un total de $22 200 OOO mas reajustes,
intereses y las costas . o _ |

3. la parte demandante civil y querellante de SERGIO ESPINO?A
CARRASCO acompafié los 51gu1entes documentos todos destmados a
~acreditar los danosysu monto: S B |
1.- Copza de resultado consulta de tasacmn Vehlcu}os livianos.dé} SH,' donde
sefiala la tasacién del vehxcuio sustraldo L : |
2. Copla Certificado de Inscnpcmn del vehlculo 'sustraid.o 'é nombre del
denun(:lanteydemandante o |

3.- Copia de ingreso de reclamo a Sernac con fecha 12 de ]u io de 2012,

4.- Copla de requerimiento de atencmn presenczal de fa Flscaha'Reglo

Cemro Norte donde consta la denun(:la




5.- Copia de denuncia efectuada.'é'nte' Cafabinefdé de Chile, el dia 8 de Julio
del afio 2012 a Jas 22:20 horas. |
6.- Copia de declarac’ién voluntaria de victima ante Carabineros de Chile con
fecha 8 de julio del afio 2012a las 22:20 horas.
7.- Copia de informe técnico emitido por Carabineros de Chile el dia 11 de
Julio del afio 2012,
8.- Copia de informe fisico y técnico del Vehfculo emanado de Carabineros de
Chile. o |
9.- Copia de Boleta de venta de servicios emanados por Supermercados
Tottus con fecha 8 de Julio del afio 2012 alas 22: :20 horas.
- 10.- Copia del estado de cuentas del denunmante y demandante donde
consta el pago de éstas. | ' |
11 Nota de prensa, donde consta el aumento de traba}o de los conductores
- de taxi colectivos de fecha 27 de sept}embre de ?012
12.- Copia del Certificado de Inscrlpcmnes y Anotacmnes ngentes en el
| 'zeglstro ‘de Vehiculos Motorlzados del _vehlcuio ~del denunciante y
_demandante A _ |
13- Copia del Cextlﬁcado del Reglstro de Multas del vehzculo seflalado.
_ 14.- Copia del pemuso de c1rculac1on del vehiculo, copla del Seguro
obligatorio y copla del control del tax;metro emanado por la Municipalidad
de Recoleta. _ - B
15.- Copia del Certxfzcado de Rev131on Tecmca y Certificado de Emisiones
- Contaminantes del Vehlculo seflalado.
16.- Copla de licencia de conducir del denunc1ante % demandante en autos.
17.- CD con fotos y v1deoq del Vehlculo senalad(), luego que éste fue
encontrado. .
18.- Copia de senténcias que rolan a fojas’ 89a 144 de autos.
3. Esta -sentenciadora realizard un anailsls de cada una de los
documentos acompanados por el demandante c1V1! con el ob]eto de
acreditar tanto el dafio, en sus distintas espec1es como su cuantia y cada ,
una de las objeciones. | |
4, Que, en la oportumdad iegai se rmdlo prueba por parte de 1&

demandante cml de autos, para acredltar efectlvamente el




~consumo boleta que rola en'autos, :por lo QUe se .d'a Ipor acreditada
debidamente el haber adquirido productos dentro del recinto comercial,
por lo que pudo acreditar debidamenté su é-alidad de consumidor, por
tanto el demandante civil, tiene Iegitim_acién activa para actuar en autos. -
5. Que el Tribunal estima que los dafios fueron acreditados
parcialmente y en ningin caso, se han acreditado los montos
demandados, por lo que se procedera a hacer un analisis de cada uno de
los conceptos y montos -demandados, tomando en conslderacmn el
analisis realizado de la prueba documental rendida,
6. Por concepto de dafio emergente, se demanda la suma de
$3.700.000. Esta jueza, a o'bjeto de determinar el monto de los dafios, ha
tomado el avaliio que para' estas motos 'realizé ’el Servicio de Impuestos
Internos, para el pago de permiso de c1rculac10n del afio 2015 la que
: asc;ende a $ 4.110.000. Se fl}a prudencxalmente los perjuicios  por
“concepto de dafio emergente, en un tercio de su tasacwn lo que edquivale
ala suma de $1.370. OOO (un millén tresc:lentos setenta mil pesos) que
incluye todos los gastos.
7. Con relacién al dafio morai deduado por la parte demandante con’
. ocasién de la sustraccmn de su- Vehlculo y que: asciende a $ 15, 000. OOO
Que el dano moral entend1d0 como un menoscabo de un ‘bien no
_ _patrzmomal en cuamo afecta la 1ntegr1dad psiquica del mdmduo y que se
traduce en el agobm que genera el haber sufrldo un robo, en las
-condmiones de autos y el consecuente dano en ei caso de autos, dafio en
su automov1l y €l Sufrlmlento que ello represento, ademas de todos 105
_tramxtes que hubo de reahzar producto del robo del auto desde un lugar
supuestamente seguro, lo anterior, el sufrimlento no requ}ere de prueba,
| porque el robo esta acredltado por lo tanto las consecuencias que nacen '
de su propla naturaieza son obvias. Ahora blen si su evaluacmn se -
quiere apartar de lo normal o reguiar en tal caso debera acompanarse un
antecedente probatorio que asi lo demuestre, como por e;emplo que la . |
consecuencia psiquica que conllevo el robo es taI que io 1nhab1hto para,

por e}emplo salir a la calle oira comprar a este u otro supermercado g;‘




que en el hecho no ha sucedido, debiendo por tantb. tenerse presente las

tonsecuencias naturales o normales que padece un ser humano en estas
condiciones. El robo, sin [ugar a dudas ha produc:ldo una angustia que si
bien no puede ser reemplazada por una suma de dinero, debe
prudencialmente regularse. y fijarse en Ia misma. Esto se obtiene

indudablemente de las pruebas con51deradas bor esta jueza, al establecer

las infracciones y del razonamiento . légico basico que surge de la

representacion de haber sido victima de un robo en un estacionamiento
de un supermercado, el que necesariamente debe ser indemnizado
porque el articulo 2314 del Céd'igb Civil no_.distingue clases o tipo de
darios; de manera que se evalian los efectos deI impacto, en el sentido
_senaiado Por lo que se ﬁ}a el dano moral en la suma de$ 500.000

(quinientos mil pesos)

- 8. Que finalmente procede ordenar e} pago de Ias costas de la causaa la _'

' demandada porque ha resultado venmda _

| | | Por estos fundamentos y atendldo o
dispuestd en los articulo 2314 y 23 15 del Cédigo Civil: artlculos ly13de
la Ley N2 15,231, Orgamca de los ]uzgados de Policia Local; artxculos 1,7,
8,9,10,11,12, 13, 14,16,17y 23 de Ia Ley Ne 18. 287 de Procedimlento

ante Jos ]uzgados de Policfa Local y artzcuios 3 1nc1so 1 letrad, 12,23y 24

de la Ley Ne 19, 496, sobre Proteccxon de los Derechos de los

'Ccnsumldores ia prueba rendlda y demas antecedentes de la causa;
RESUELVO

1. Que, se rechaZa la tacha mterpuesta por la denunc1ada y demanda civil.

2. Que, se rechaza la ob]ecxon de documentos 1nterpuesta por Ia'

- denunczada y demandada c1V1I

3. Que ha Iugar ala objecwn mterpuesta 1especto dei doCument'o de fs. 4

de autos

| 4. Que se acoge la denunr:la de fo;as 14 y Slgmentes y fojas 27 y 51gu1entes

y se condena a la denuncxada HIPERMERCADOS TOTTUS S.A., rol unico
trzbutarlo N° 78 627 210-6, representada legalmente por PEDRO COLOMBO

MACIEL, a pagar una multa de 50 UTM (cincuenta Unidades Tributan%@?ﬁ%ﬁ@%

Mensua es) con costas, por mfrmg1r lo dlspuesto en los articulos 32 inciso 1% q{?




letra d), 122 y 239 todos _'d'e' -la-L.e{'y.N'9 19..496, sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidbres, segun se expresa en la parte considerativa
de esta sentencia. Si la multa impuesta no fuere pagada dentro de quinto dfa
contado desde que esta sentencia quede ejecutoriada, despachese orden de
reclusion por 15 dfas en contra del Representante Legal de Ia condenada.
5. Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fojas
27 y siguientes, y se condena al demandado HIPERMERCADOS TOTTUS S.A.,
rol tnico tributario N° 78.627.210-6, representada legalmente por Marcelo
Fernandino Pagueguy vy Pedro Zarate' Pizarro, a pagar d don SERGIO
ESPINOZA CARRASCO, la suma de $3.000. 000, por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, y la suma de $500 000 a titulo de dafio moral,
_ Que con eI “objeto de preservar la equrvalenma de los valores en juego, la
suma precedentemente regulada debera ser pagada con reajustes .e
: mtereses legales. El reajuste referldo se cafcuiara de acuerdo a la variacién
‘que experimente el fndice de Precms al Consumldor (IPC) f}}ado en el mes
anterior a la fecha de notificacién de la demanda y el que exista en el mesi
__anterlor al pago efectivo de Ia deuda y, 0s, mtereses desde que la deudora se .

constltuya en moray sobre el capita} reajustado, Con costas..

 ANOTESE ROL 20.968/A- jm,
NOTIFIQUESE. o
- YEN SU OPORTUNIDAD, ARCHIVESE,

| PRONUNCIADA POR DONA ADELA FUENTEALBA LABBE ]UEZA TITULAR
"AUTORIZA, DONA MONICA MUNOZ BUSTOS, SECRETARIA ABOGADA. -




_ : Y ~ N or
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE S {L{-{?\’)“@ {i bo%gﬂ;s
CONCHALI =~ - - (et o

ROL 20.968/A- JM

Conchali, veintidds de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS:
1) Lo ordenado por la Octava Sala de la Ilustrlszma Corte de Apelaciones
de Santlago a fo;as 242, en orden a complementar los fundamentos del lucro
cesante otorgado al demgndante civil.
2)  El fallo de fojas 181 y siguientes, especificamente las fojas 196 en el
punto IV.6.de la misma y la foja 198 punto 3.
3)  Que se omltleron en la parte Considerativa de 1a sentencia los
razonamxentos en relacion al lucro cesante demandado.
4)  Que en la parte resblut_iva de la misma se concede lucro cesante.

| Por todo 10. razonado y expuesto precedentemente se dictan
los siguientes’ c'oﬁsiderandos, incorpordndolos en la parte CONSIDERATIVA

.de la sentenc'i'a ya individualizada, especiﬁcamente en él punt()' IV.-

R RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL a continuacion del numero 6, como

un 6.A., 6B., 6C y 6D, fundamentando lo resueito y dando asi cumphm1ento a
lo ordenado por SSL | |

- CONSIDERANDO: |

6. A.;'Pof concepto de luérQ cesante, demanda la suma de $3.500.000, no se
acdm’paﬁa documento alguno de'stinadd a acreditar este monto. Sin erﬁbargo,
con 'Ias. fotografias a’compaﬁadas a fojas 13, documentos de fojas 81 a 87,

queda establecido que se trata de un vehiculo de alquiler, que l6gicamente ha

. de producir aiguna remuneracwn para su dueno

6. B.- Que no se acreditd la renta que este Vehlculo produ01a asu dueno antes
d I robo, por lo que solo queda al Trzbunal ﬁjar en un monto pmdenmal ei

.- lucro cesante. _ o | o _

6. C.- El vehicuio fue robédo el 08 de julio del éﬁo 2012 y fue encontrado el
20 de julio del mismo afio y luego de lo anterior debic’) ser reparado, dado el

- estado én que fue éncbntrado el vehiculo, acreditado con el Informe Técniéo '

| de fq;as 72 y-siguientes. Sobre la base de la expenenma es pos1ble conclulr_' '

que esta reparacmn no podria durar mas de un mes, considerando que se trata

de un vehiculo de uso normal en la ciudad de Santiago, sin graves d1ﬁcultade§>




para obtener los repuestos y repararlo, por lo que el tiempo que el vehiculo no

produjo renta para su propietario y demandante, tomado en cuenta los dias

necesarios de de_scanso, fue de alrededor de 40 dias.

- 6. D.- Por lo precedentemente razonado, prudencialmente, se estima que la

suma d¢ $ 1.630.000 (un millén seiscientos treinta mil pesos), corresponde a
la indemnizacion por concepto de lucro cesante.

| Por estos fundamentos y atendido 10 ordenado por
la Tlustrisima Corte de Apelacmnes de Santiago, y habzendose cumplido o
anterior,

SE RESULEVE: |

‘A.-  Téngase por cumplxdo lo ordenado por la Hustrlslma Corte de
| Apela01or1es de Santiago. |

B.-  Notifi quese personalmente a Ias partes la. presente resolucion
complementaﬂa del faHo de fojas 181 'y siguicntes, hecho elevense

~ nuevamente los autos a l4 Ilustrzs1ma Corte de Apelaciones.

PRONUNCIADA POR DONA ADEL
TITULAR.  AUTORIZA, DONA MO
| SECRETARIA ABOGADA. |
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Santiago, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

A fojas 270: téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcién de los con51derandos 6
y 8, la decisién 5.- de la parte resolutiva y la sentencia complementaria de
fojas 244, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar, presente:

1) Que la demandada se alza cn contra de lo resuelto en la instancia en
materia civil, por no compartir sus conclusiones, en especial el rechazo a las
tachas invocadas, la incorrecta aplicacion e interpretacién de la ley 19.496,
conforme con las pruebas rendidas y por la incorrecta determinacién de los
perjuicios | |

2) Que, a su turno, tambxen se alza en contra de Ia senlencia definitiva, la
demandante, discrepando de Ia evaiuacwn de los perjuicios que hace el
sentenciador, conforme al mérito de la prueba solicitando que se revisen Jos
montos indemnizatorios por dafio emergente, fucro cesante y dafio moral,
conforme con los antecedentes de hecho y derecho que hace valer.

3) Que conforme se encuenira acreditado en autos, el vehiculo del
demandante que fue sustraido desde los estacionamientos del denunciado y
demandado Hipermercados Tottus, de calle Pedro Fontova N° 5810, de la
comuna de Conchali, corresponde a un NISSAN modelo V-16, color negro del
ano 2009, con una tasacién oficial de $ 4.110.000, segun documento no
objetado que rola a fojas 63.

4) Que habiéndose determinado la responsablhdad del demandado por s
deber de custodia del vehiculo det demandante en la condicién en que se
produjo su sustraccwn corresponde a ese tener que responder por el perjuicio
que dicha pérdida le produjo al actor.

5) Que en la apreciacién de la prueba conforme con la sana critica, pala la

determinacion de los perjuicios ocasionados ante la pérdida del vehiculo desde

los estacionamientos de la demandada se atiende a la prueba rendida en la
instancia y en este concepto, la documentamon ‘acompanada sélo permite
acredltar el dafio emergente correspondiente al valor del bien sustraido, segin
el valor de Su tasacidn oﬁclai $ 4.110. 000 que se concederd, pero las
probanzas no son suficientes para acreditar el lucro cesante, dado que no hay
evidencias que permitan formar la conviccidn acerca de su procedencia y

monto, por lo tanto, esta pretensxon serd rechazada.




Y vistos, lo dispuesto en los articulos 2314 y 2315 del Cédigo Civil;
articulos 32 y siguientes de la ley 18.287, articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y la ley 19.496 sobre protecczon de los derechos de los
consumidores, se declara;

L- Que se revoea la sentencia apelada de veinticinco de mayo de dos
mil quince, escrita a fojas 185 y siguientes, en cuanto accede a la peticién de
lucro cesante y condena en costas a la parte demandada y en su lugar se
declara que se rechaza la- aludida pretension y que de conformidad a lo
previsto en el articulo 144 de} Cddigo de Procedimiento Civil, cada parte
pagara sus costas. |

IL- Que se confirma el aludido fallo en cuanto accede a la solicitud de

dafio emergente, con declaracién que se condena al demandado
| HIPERMERCADOS TOTTUS S.A., Rol Unico Tributario N®78.627.210-6, a
pagar a don Sergio Espmoza Carrasco por este concepto la suma de $
4.110.000, mas reajustes conforme a la variacién que experimente el indice de
precios al consumidor a contar de la fecha en que esta sentencia quede
ejecutoriada y el mes anterior al de su pago cfectivo e intereses corrientes, a
contar de la fecha de la mora hasta su entero pago.

IIL.-Que se confirma, en lo demas apelado, 1a referida sentencia.

Registrese y devuélvase

Redaccién del abogado integrante sefior Peralia A.

Rol Ingreso Corte N° 1469-2015

Pronunciada por la Cuartd_ Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

- Santiago, presidida por la Ministro sefiora Maritza Villadangos Frankovich e
integrada por el Fiscal Judicial sefior Ral Trincado Dreyse y el Abogado
Integrante sefior David Peralta Anabalon.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a veintiocho de sephembre de dos mil dieciséis, notlﬁque en

secretaria por el estado diario la resolucion precedente




JUZGADO DE POLICIA LOCAL
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CAUSA N°20.968/JM.

CONCHALLI, veintiocho de noviembre de dos mjl dieciséis.

VISTOS:

Cumplase.

Andtese en la .causa rol N° 20.968/IM.
Notifiquese.

BAAABBE, fueza Titular. Autoriza d na

MONICA MUN OZ BUSTOS Secr‘etarla Abogada ﬁjgf/;;‘g\,\\,wx LO0 ﬂ,’--;:\?(a&
O -
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- Al escrito de fs. 286: | : _ | L

A lo principal; téngés’e presente,

Al otros; no ha lugar .

~Andtese en la causa rol N° 20.968/IM.

Notifiquese.




