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Proceso N° 22.648-5-2016 W

Segundo Juzgado de Policia Local oo 7 - “
Las Condes ”7

LAS CONDES, cinco de mayo de dos mil diecisiete.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fs.14 el Servicio Nacional del Consumidor, en
adelante SERNAC, interpone denuncia infraccional en contra de
KELLOGG COMPANY, representada por don Rodrigo Lavados
Mackenzie, por supuestas infracciones a la Ley N2 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, debido a que en uso
de las facultades establecidas en el articulo 58 de la Ley sobre
Proteccion a los Derechos de los Consumidores, y a fin de velar por su
cumplimiento, ha detectado que la empresa denunciada habria
infringido lo dispuesto en los articulos 3, 23 , 28 letras b) y C) y 33
inciso primero del citado cuerpo legal, al no dar‘cumplimiento a lo
sefialado en los articulos 1, 5 y 7 de la Ley N2 20.606 sobre
Composicion Nutricional de los Alimentos y su Publicidad y el Decreto
Supremo N 13 de 2015 del Ministerio de Salud, que modificé el
Decreto Supremo N° 977 de 1996 denominado Reglamento Sanitario
de los Alimentos, dictado por el Ministerio de Salud, Titulo II , Parrafo
II, De la Rotulacién y Publicidad, articulos 110 y 110 bis; fundado en
que habiendo requerido a la empresa denunciada informacién sobre |
las medidas adoptadas en relacién a las exigencias impuestas por la |
Ley N2 20.606, la informacién proporcionada al respecto por el
representante de Kellogg, implicarfa en los hechos una infraccién a
las normas que se especifican, al efectuar publicidad a los
consumidores sobre un producto con nutrientes criticos, insistiendo
en utilizar a modo publicitario, figuras infantiles en los envases de
sus productos, incluso exhibidos en sitios web de grandes
distribuidores, ya que la denunciada habria interpretado
erroneamente la Ley N2 20.606, puesto que si bien, sus envases
contienen logos exagonales con indicacién de Alto en Calorfas y Alto
en Grasas, exhiben elementos de personajes correspondientes a una
figura infantil como eje central de la pieza publicitaria con expresion
de agrado hacia el producto con nutrientes criticas, lo que vulneraria
el espiritu de la Ley, ya que influirfa en la voluntad del consumidor; y
asimismo infringiria, las normas contenidas en los articulos 110 y 110
bis del Reglamento Sanitario de los Alimentos, que impiden realizar




publicidad dirigida a menores de 14 afos, si el producto contiene una
composicién nutricional no acorde a los parametros establecidos en la
norma de etiquetado de alimentos; sefialando por los fundamentos
expuestos, que el derecho marcario a que alude la empresa
denunciada como expresién de su legitimo derecho al uso de las
figuras, - encontraria su limitacién precisamente en las normas
sefialadas, en cuanto estas conlleven publicidad que vulnera Ia
normativa vigente; estimando en consecuencia, que la empresa
denunciada habria vulnerado las normas sefialadas, por lo que solicita
se le condene a pagar el maximo de multa establecida para cada
infraccién, mas las costas de la causa

SEGUNDO: Que, a fs.48 la parte denunciada de Kellogg Company,
opone excepcién de Incompetencia Absoluta del Tribunal, fundado en
que la competencia que SERNAC atribuye a este Tribunal, derivaria de
la supuesta infraccién a las normas sobre Proteccién a los Derechos de
los Consumidores; que sin embargo, en estos autos los hechos
imputados a su parte serfan constitutivo de infraccién a la Ley Ne
20.606 sobre Composicién Nutricional de los Alimentos y su
Publicidad, no asf a las normas contenidas en la Ley N¢ 19.496, como
fluirfa de la argumentacién de la denuncia de SERNAC, en que
atribuye a su parte una errada interpretacién del concepto de
publicidad contenido en la Ley de Etiquetados, reflejada en el uso de
un personaje supuestamente destinado a menores de 14 afios,
argumentando al respecto que las disposiciones de esta Ley, serian
una forma legitima de limitar el uso de Ia publicidad, sin que sea
relevante si esa publicidad tienen asociada una marca comercial
registrada o no; que, en consecuencia estima que para resolver la
denuncia interpuesta por SERNAC, el Tribunal debe necesariamente
interpretar el sentido y alcance de la Ley N2 20.606, cuestién que no es
de competencia de los Juzgados de Policia Local , toda vez que el
articulo 10 de la Ley de Etiquetados otorga al respecto competencia a
la autoridad sanitaria, puesto que se remite al Libro X del Codigo
Sanitario, y a su vez en el articulo 542 del Reglamento del ramo, que
disponen que las infracciones a este cuerpo normativo deben ser
sancionadas por los Servicios de Salud en cuyo territorio se hayan
cometido; motivos por los cuales este Tribunal serfa absolutamente
incompetente para conocer de esta denuncia atendida la naturaleza
del asunto sometida a su decision; solicitando que el Tribunal decline
Su conocimiento y se declare incompetente para conocer los hechos
denunciados, condenandose en costas al Servicio denunciante.
TERCERO: Que, la parte SERNAC a fs.131 al contestar la excepcion
opuesta solicita su rechazo, fundado en que los hechos puestos en
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considerarse lo sefialado en el 7 del mismo cuerpo legal que dispone :
“ La publicidad de los productos descritos en el articulo 5°, no podra
ser dirigida a nifios menores de catorce afios.

Para los efectos de esta ley se entenders por publicidad toda forma de
promocion, comunicacion, recomendacién, Propaganda, informacién o
accion destinada a promover el consumo de un determinado
producto”.

denuncia, debe pronunciarse sobre las vulneracién a las disposiciones
contenidas la Ley N° 20.606 sobre Composicién Nutricional De Los
Alimentos y sy Publicidad , puesto que las supuestas infracciones a Ia
Ley N° 19496 ge remiten a éstas como el fundamento de Ia
vulneracién de los Derechos de los Consumidores,.Si

consignarse que la tompetencia correspondiente a ung infraccién a la
‘Ley N? 20.606 sobre la materia de autos, recae sobre I3 Autoridad
Sanitaria como €xpresamente lo dispone el articulo 10 al sefialar: “ Las
infracciones a las disposiciones de esta ley serin sancionadas de
acuerdo al Libro Décimo del] Codigo Sanitario “ que, a su vez el Libro X

-proceda.
Lo anterior es sin perjuicio de hacer efectivas las responsabilidades
que establezcan otros cuerpos legales respecto de los hechos”.
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hormas que se aplicarian en este caso; en consecuencia, es posible
inferir que el pronunciamiento respecto de la vulneracién 2 las
regulaciones establecidas en la Ley N¢ 20.606, en cuanto a Ias normas

Por estas consideraciones y teniendo ademsjs, presente las
disposiciones pertinentes de Ias Leyes N© 15.231 sobre Organizacién y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, N°18.287 sobre
Procedimiento ante ]og Juzgados de Policia Local, 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de 1os Consumidores y N¢20.606 sobre

bor tanto fuera del 4mbito de I3 competencia establecida en e] articulo
50 A de la mencionada Ley, debiendo recurrir la parte denunciante
ante la Autoridad Sanitaria.
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b) Que, cada parte pagara sus costas. /
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