Proceso Rol N° 22.081-10-2015
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes

Las Condes, veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.
VISTOS;

A fs.14 El Servicio Nacional del Consumidor, en adelante SERNAC,
en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 58 de la Ley N¢
19496, interpone denuncia infraccional en contra de Inversiones Bazaya
Chile Limitada, representada por don Marinus Van Gestel, ambos
domiciliados en Avda. Andrés Bello N° 2687, comuna de Las Condes, por
supuestas infracciones a la Ley N2 19.496 sobre Proteccién a los Derechos
de los Consumidores, fundado en el reclamo formulado ante dicho
organismo por dofia Barbara Meléndez Victorero, puesto que habiendo
adquirido con fecha 27 de junio de 2016, por medios electrénicos en la
pagina web de la denunciada www.linio.cl, una impresora Multifuncional
HP Color Laserjet Ent MFP M680F Printer 45PPM en la suma de
$171.990.-; que, confirmada la transaccién, dicho proveedor con fecha 4
de julio de 2016 le informa a la consumidora que su pedido habfa sido
cancelado dando razones contradictorias para ello e indicando que se le
rembolsaria la suma pagada; que, en respuesta al reclamo formulado la
parte denunciada reitera que el pedido no seria enviado, admitiendo que
habria existido un error en la publicacién del precio del producto,
ofreciendo a titulo de compensacién a la Sra. Meléndez un voucher por la
suma de $60.000.-; que en su parecer, lo anterior vulnerarfa lo dispuesto
en los articulos 12 y 23 inciso 1 de la Ley N2 19.496, al no dar
cumplimiento a los términos en que ofrecié el producto y que habria
obrado con negligencia, faltando al deber de profesionalidad al
desconocer de manera arbitraria una operacién valida, dado el estdndar
de comportamiento que debe mantener al ser una agente experto que se
desempefia de manera habitual en ese giro comercial, solicitando se
sancione al proveedor denunciado al pago de una multa ascendente a 50
UTM por cada infraccién, mas las costas de la causa.




7N

A fs.65 dofia Maria José Berger Garcia, abogado, en
representacion de Inversiones Bazaya Chile Limitada, formula
declaraciéon indagatoria, sosteniendo en relacion a los hechos
denunciados, que el precio publicado en la pagina web para el producto
reclamado habria obedecido a un error manifiesto y evidente, puesto que
se publicé en la suma $ 171.990.- siendo el precio normal de esa
impresora de $ 4.492.900.-; que dicho error habria sido corregido,
explicandole a la consumidora lo sucedido efectuando la restitucion de la
cantidad pagada, ademas de una compensacién por la suma equivalente a
$60.000.-; sefialando que no resultaria procedente la denuncia, puesto
que la consumidora al intentar perseverar en el contrato pretende
aprovecharse de un error que vulneraria la naturaleza y el espiritu de la
Ley N2 19.496.

A £s.79 se lleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia de
los apoderados de las partes, oportunidad en que se efectud la
contestacion de la denuncia en minuta escrita que rola a fs. 77,
rindiéndose por ambas partes la prueba documental que rola en autos,
que sera detallada en el desarrollo de esta sentencia.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, la parte de SERNAC ha sostenido la vulneracién de los
derechos de los consumidores consagrados en la Ley N2 19.496, fundado
en que la empresa denunciada habria vulnerado lo dispuesto en los
articulos 12 y 23 de este cuerpo legal, al no dar cumplimiento al contrato
celebrado por medios electrénicos con dofia Barbara Meléndez Victorero,
dejado unilateralmente sin efecto, argumentando un error en el precio; lo
que careceria de consistencia puesto que se encontraria obligada a
respetar el precio publicado al ser parte de los términos y condiciones de
la oferta, obrando de manera negligente atendido el deber de
profesionalidad, por lo que solicita se le sancione con el maximo de la
multa que establece la Ley para cada una de las infracciones.

SEGUNDO: Que, Inversiones Bazaya Chile Limitada, ha sostenido en lo
sustancial de su defensa, que dofia Barbara Meléndez Victorero habria
intentado comprar a través de la pagina web www.linio.cl, una impresora




Multifuncional HP Color Laserjet Ent MFP M680F Printer 45PPM, cuyo
precio publicado en la suma de $ 171.990.- habria obedecido a un error,
ya que el precio normal seria de $ 4.492.900.-; por lo que después de
realizarse el pago y habiendo detectado el problema, se le habia
informado a la cliente que existia un error y que por consiguiente su
orden habia sido cancelada, y se procederia a la devolucién de la cantidad
pagada; ofreciendo ademas, una compensacién adicional. Que, estima
que pretender exigir el cumplimiento del contrato en que existiria un
error evidente en el precio, constituiria un abuso de los derechos
consagrados en proteccién a los consumidores, puesto que en este caso
atendido lo irrisorio del precio resultaria evidente que no existirfa una
voluntad seria del vendedor, por lo que el contrato estaria viciado,
adoleciendo de nulidad absoluta, por lo que solicita el rechazo de la
denuncia.

TERCERO: Que, la parte de SERNAC a fin de acreditar los fundamentos de
su denuncia acompafié los siguientes antecedentes: 1) A fs.7 rola reclamo
formulado por dofia Barbara Meléndez Victorero; 2) A fs.8 rola carta
enviada por SERNAC a la empresa denunciada; 3) A fs. 9 rola carta de
respuesta de la denunciada al reclamo ante SERNAC; 4) De fs. 10 a 12
rola mail de confirmacién de compra y detalle del pedido; y 5) Afs. 13
rola mail de cancelacién de pedido.

CUARTO: Que, la parte denunciada en su defensa acompafd los
siguientes documentos: 1) De fs.36 a 44 rola set de impresiones de
correos electrénicos intercambiados entre dofia Barbara Meléndez
Victorero y la denunciada; 2) A fs.45 y 46 rola carta de SERNAC y
respuesta enviada por Inversiones Bazaya Chile Limitada; y 3) De fs. 54
a 64 rola impresién con las caracteristicas y precio del producto
correspondiente a una impresora Multifuncional HP Color Laserjet Ent
MFP M680F Printer 45PPM.

QUINTO: Que, SERNAC objeté6 de contrario a fs.81 los documentos
acompafiados por la denunciada, sosteniendo respecto de los
individualizados en los niimeros 1y 4 precedentes, que se trata de copias
simples, sin que le conste su autenticidad e integridad, y respecto de los
sefialados en los nimeros 2 y 3, por haber sido presentados con
anterioridad por su parte; que al respecto, debe considerarse que los
documentos impugnados son instrumentos privados que no han
requerido de formalidades para su otorgamiento, razén por la cual no
resulta procedente su impugnacién por falta de autenticidad, sin que
hayan antecedentes en el proceso que permitan establecer su falsedad o



falta de integridad; debiendo por estos motivos rechazarse Ila
impugnacion.

SEXTO: Que, de acuerdo a lo sefialado por las partes y los antecedentes
probatorios aportados al proceso, es posible dar por establecido lo
siguiente: 1) Que, dofia Barbara Meléndez Victorero con fecha 27 de
junio de 2016 celebré transacciéon electrénica en el sitio web
www.linio.cl adquiriendo una impresora Multifuncional HP Color Laserjet
Ent MFP M680F Printer 45PPM, cuyo precio publicado ascendia a la
suma de $ 171.990.-; que pagé mediante tarjeta de crédito;( fs.10) 2) Que,
con fecha 4 de julio de 2016 la empresa denunciada efectiia la cancelacién
del pedido, dejando sin efecto la transaccién y solicitando los
antecedentes para proceder al reembolso de la cantidad pagada( fs.13); y
3) Que, Linio Chile mediante correo electrénico de fecha 4 de julio de
2016, informa a la consumidora que no ha podido procesar su solicitud
debido a que existia una inconsistencia entre el precio publicado y el
valor referencial comercial, que habria obedecido a un error en su
sistema, generando el reembolso de lo pagado y ofreciendo una
compensacion adicional.

SEPTIMO: Que, la cuestiéon controvertida resulta en determinar, si el
pago efectuado por la consumidora reclamante al momento de la compra
($171.990.-), monto sefialado en el sistema del sitio web del proveedor,
no obstante que el valor real referencial de mercado del producto
ascenderia a $ 4.492.900.-, resultaria por esta circunstancia igualmente
vinculante para el proveedor.

OCTAVO: Que, en relacién a lo anterior cabe sefialar que el articulo 1546
del Cddigo Civil, dispone que los contratos deben ejecutarse de buen fe,
extendiéndose esta exigencia a ambos contratantes, quienes en el
cumplimiento de sus relaciones contractuales deben asumir sus
obligaciones en el marco juridico correspondiente. Que, en este ambito,
cabe sefialar que el contrato impugnado por la denunciada, habria
obedecido en concepto del Tribunal a un evidente error en el precio del
producto ofertado( $171.990.-), ostensiblemente inferior al valor del
mercado ( $ 4.492.900.-), lo que fluye claramente de las explicaciones que
la parte denunciada otorga a su cliente al dejar sin efecto el pedido,
ofreciendo efectuar el reembolso de lo pagado y ademds, wuna
compensacién adicional como consta en el proceso.

NOVENO: Que, analizado los antecedentes al amparo de los principios de
la sana critica, el Tribunal concluye que no existen elementos en el
proceso que permitan determinar que la parte denunciada haya obrado




S

con intencidon de engafiar al consumidor para inducirlo a contratar, ya
que conforme a los antecedentes del proceso fluye que se habria
producido un error evidente, que es posible de advertir para un
consumidor mediano que se ha informado del producto tecnolégico que
pretende adquirir y que conoce el valor referencial en el mercado de tal
producto, lo que ademads, fue sefialado a la consumidora afectada,
ofreciendo el reembolso de la cantidad pagada; lo anterior resulta
justificado al considerar que el precio del producto de acuerdo a lo
acreditado a fs.55 y ss., ascenderia $4.492.900.- por lo que la suma pagada
de $ 171.990.-, no resulta comprensible ni plausible de acuerdo a las
caracteristicas de la impresora.

DECIMO: Que, atendido el espiritu de la Ley N2 19.496, en cuanto tutela
los derechos de los consumidores respecto de determinadas conductas de
los proveedores dada la desigualdad entre las partes, en ese mismo orden
sin embargo, inspirada en los principios de la buen fe, no ampara al
consumidor que pretende beneficiarse de un error manifiesto, como ha
ocurrido en este caso, en que no seria posible dar cumplimiento a la
oferta errénea en su contenido en cuanto al precio, sin que tal conducta
implicaria un abuso del derecho.

UNDECIMO: Que, en mérito de lo declarado en los motivos precedentes,
es posible concluir que la empresa Inversiones Bazaya Chile Limitada, no
ha incurrido en las infracciones que se le imputan, debiendo rechazarse la
denuncia de fs.14.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo previsto
en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de los
Juzgados de Policia Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 23, 24, 50, 504, de la Ley
19.496 sobre Proteccidn a los Derechos de los Consumidores, se declara :

a) Que, se rechaza la denuncia interpuesta a fs.14 por SERNAC en
contra de Inversiones Bazaya Chile Limitada, por no haber incurrido
en las infracciones que se le imputan.

b) Que, cada parte pagara sus costas.
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C.A. de Santiago

Santiago, ocho de noviembre de dos mil diecisiete.

A los folios N°s 434208 y 435528: Téngase presente.

Vistos:

Que las argumentaciones contenidas en el recurso de apelacion de fojas 96,
no logran desvirtuar lo que viene razonado por el tribunal a quo, se confirma la
sentencia apelada de veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, escrita a fojas 86
y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte N° 763-2017.
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