TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 24.374-7-2017

LAS CONDES, veintidds de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS:

A fs. 18 y -siguientes, don Mario Vicente Castillo Rodriguez,
jubilado, domiciliado en calle La Castellana Norte N° 44, depto. 35, comuna
de Las Condes, deduce denuncia por infraccion a los articulos 12 y 23 de la
Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores y
articulo 127 del Cédigo Aeronautico, e interpone demanda civil de
indemnizacién de petjuicios en contra de Delta Airlines Inc. Agencia en
Chile, representada legalmente por don José Alverenga Pinto, ambos con
domicilio en calle Cerro El Plomo N° 5.680, oficina 1802, comuna de Las
Condes, para que sea condenada al pago de la suma de $1.404.400,
correspondiente a $404.400 por dafio directo y a $1.000.000 por dafio moral,
méas reajustes, intereses y costas; accién que fue notificada a fs. 26 de
autos.

Fundan las respectivas acciones en que compré para €l y su conyuge,
dofia Maria Soledad Navia Rosas, dos pasajes de la linea aérea Latam
Santiago-Nueva York-Santiago con fecha de ida 29 de abril de 2017 y de
regreso el 22 de mayo de 2017 a las 23:25 horas, y dos pasajes de la aerolinea
Delta Nueva York-Charlotte-Nueva York con fecha de ida el 4 de mayo de
2017 y de regreso el 22 de mayo del mismo aflo. Que, los vuelos de ida se
realizaron sin problemas pero que al regreso, al llegar al aeropuerto de la
ciudad de Charlotte y dejar las maletas en el counter de Delta, se les informé

que el vuelo se encontraba sobrevendido por lo que tendrian que esperar la



posibilidad de concretar el vuelo durante el dia. Que, al tomar conocimiento
de lo anterior, de inmediato informaron al personal de Delta la urgencia que
tenian de concretar el vuelo a Nueva York atendido la conexion que debian
realizar para volar de regreso a Chile, pero que no obstante lo anterior, y
después de mas de 6 horas de espera, no pudieron tomar el vuelo con destino
a Nueva York, lo que trajo como consecuencia la pérdida del vuelo Latam
con destino a Santiago de Chile. Agrega que, producto de lo anterior y con
el objeto de poder volar a Santiago de Chile tuvieron que pagar a Latam una.
multa de $404.400 por cambio de pasajes de regreso para el dia siguiénte,
esto es el 23 de mayo de 2017, multa que, al no contar con dinero suficiente,
tuvieron que hacer con una tarjeta de crédito prestada. Que, el dia 23 de mayo
pudieron tomar el vuelo Delta desde la ciudad de Charlotte a Nueva York,
pero no conforme a lo comprado, ya que el vuelo llegé al aeropuerto de La
Guardia y no al aeropuerto JFK, debido a que, segin personal de la aerolinea,
sus maletas habian sido enviadas el dia anterior al aeropuerto de La Guardia.
Finalmente sefiala que lo anterior le ocasiond serios perjuicios, y que al
efectuar los reclamos correspondientes ante Delta, la aerolinea les respondid
que el vuelo se habia visto afectado por problemas operacionales
relacionados con la torre de control, informacién que nunca les fue
proporcionada con anterioridad, ya que en todo momento se les sefialé el
vuelo estaba sobrevendido.

A fs. 27 y siguiente, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado
en autos con la asistencia de la parte Castillo Rodriguez, quien ratifica su
denuncia infraccional y demanda civil de fs. 18 y siguientes, y en rebeldia de
la parte denunciada Delta Airlines Inc. Agencia en Chile; rindiéndose la
prueba documental que rola en autos.

Y encontrandose la causa en estado se ordend traer los antecedentes

para dictar sentencia.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En lo infraccional:

Primero: Que, la parte Castillo Rodriguez fundamenta su denuncia
en el hecho que la empresa denunciada habria incurrido en infraccion a los
articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de
los Consumidores y articulo 127 del Cddigo Aeronautico, al no dar
cumplimiento al servicio contratado, esto es vuelo programado para el dia
22 de mayo de 2017 desde la ciudad de Charlotte a Nueva York, debido a
una sobreventa de pasajes, y, con ‘su actuar negligente, ocasionarle
perjuicios, tales como la pérdida del vuelo de conexion desde Nueva York a
Santiago de Chile que tenian programado para ese mismo dia con la aerolinea
Latam, debiendo pagar una multa para poder efectuar dicho vuelo, al dia
siguiente.

Segundo: Que, al respecto la parte denunciada de Delta Airlines Inc.
Agencia en Chile, en adelante Delta Airlines, nada sefiala por encontrarse
en rebeldia, pese a estar legalmente notificada.

Tercero: Que, para acre‘ditar y fundamentar sus dichos, la parte
denunciante rindi6 la siguiente prueba documental: 1) A fs. 1 y 2, copia
simple de reclamo efectuado por el denunciante ante Sernac y de respuesta
entregada por Delta a dicho organismo; 2) A fs. 3 y 4, copia simple de pasajes
aéreos del denunciante y su conyuge de la aerolinea Latam Santiago-Nueva
York-Santiago con fecha de ida el 29 de abril de 2017 y de regreso el 22 de
mayo del mismo afio a las 23:25 hrs.; 3) A fs. 5, copia simple de pasajes
aéreos del denunciante y su conyuge de la aerolinea Delta Nueva York (La
Guardia)-Charlotte- Nueva York (JFK) con fecha de ida el 4 de mayo de
2017 y de regreso el 22 del mismo mes a las 18:00 hrs.; 4) A fs. copia impresa
de correo electrénico enviado por Delta a dofia Maria Soledad Navia Rosas
que informa de la cancelacion del vuelo del dia 22 de mayo de 2017; §5) A fs.

8y 9, copia simple de reclamo efectuado por el denunciante en Delta Airlines



con fecha 22 de mayo de 2017; 6) A fs. 10 y 11, copia impresa de correo
electrénico enviado por don Mario Castillo a Delta Airlines con fecha 13 de
junio de 2017; 7) A fs. 12 a 16, copia simple de boletos electronicos Latam
del denunciante y su conyuge para el dia 23 de mayo de 2017, vuelo Nueva
York (JFK)-Santiago de Chile, que dan cuenta de pago adicional de
$202.200 por cada uno; y 8) A fs. 17, fotocopia simple de estado de cuenta
de tarjeta de crédito Mastercard de dofia Carolina Castillo Navia que da
documentos no objetados por la parte contraria.

En tanto, la denunciada Delta Airlines no rindié prueba alguna.

Cuarto: Que, del mérito del proceso, y del andlisis de la prueba
rendida en autos, especialmente de los documentos acompafiados a fs. 2 a
16, esto es respuesta entregada por Delta a requerimiento formulado por
Sernac, pasajes ida y vuelta via Delta Nueva York-Charlotte-Nueva York y
copia de correos electrénicos intercambiados por las partes, esta
sentenciadora tendra por cierto lo sefialado por el denunciante en cuanto a
que el vuelo contratado con Delta Airlines para el dia 22 de mayo de 2017 a
la ciudad de Nueva York fue cancelado por dicha aerolinea, y que producto
de ello perdi6 el vuelo contratado para ese mismo dia con la aerolinea Latam
desde Nueva York con destino a Santiago de Chile.

Quinto: Que, ademas esta sentenciadora tendra por cierto lo sefialado
por el denunciante en cuanto a que la cancelacién del vuelo les fue
comunicada el mismo dia en que ésta debia realizarse sin indicarse razon o
fundamento para dicha cancelacion, tal como da cuenta la copia impresa de
correo electrénico de fs. 6 y 7, y que en forma posterior, al momento de
efectuar reclamos ante la aerolinea y Sernac, Delta Airlines informé la
cancelacion se habria producido por motivos operaciones relacionados con

la torre de control.



Sexto: Que, teniendo presente lo anterior, que es un hecho cierto que
Delta Airlines cancelé el vuelo comprado por el denunciante con destino a
la ciudad de Nueva York del dia 22 de mayo de 2017, que en autos no existe
prueba alguna que justifique la cancelacién de dicho vuelo o acredite que
éste se produjo por razones de fuerza mayor, y que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1698 habiendo dado la parte denunciante
cumplimiento a lo pactado, esto es el pago por los pasajes y presentacion
dentro de horario al aeropuerto, correspondia a la parte denunciada acreditar
las razones que se tuvieron para cancelar el vuelo y no dar cumplimiento al
servicio contratado, lo que en la especie, no ocurrio.

Séptimo: Que, en consecuencia, teniendo presente lo expuesto en el
considerando precedente, esta sentenciadora no puede sino concluir que
Delta Airlines no respetd los términos y condiciones pactados con el
denunciante respecto del vuelo contratado para su regreso desde la ciudad de
Charlotte a Nueva York el dia 22 de mayo de 2017, sin causa alguna que
justificare lo anterior, incurriendo con ello en infraccion a lo dispuesto en los
articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de
los Consumidores.

Octavo: Que, en mérito de lo expuesto precedentemente es procedente
acoger la denuncia infraccional de fs. 18 y siguientes .interpuesta en contra

de Delta Airlines Inc. Agencia en Chile.

b) En el aspecto civil:

Noveno: Que, teniendo presente la conclusion a que se arribé en lo
infraccional del fallo, y constituyendo para el consumidor un derecho
irrenunciable el ser indemnizado adecuada y oportunamente de todos los

dafios materiales sufridos en caso de incumplimiento a lo dispuesto en la Ley



N° 19.496, y existiendo, ademas, relacion de causa a efecto entre el hecho
infraccional cometido por la demandada y los dafios sufridos por el
consumidor, corresponde acoger la demanda civil interpuesta a fs. 18 y
siguientes en contra de Delta Airlines y determinar el monto de las
indemnizaciones solicitadas.

Décimo: Que, la parte Castillo Rodriguez demand6 por concepto de
dafio directo la suma de $404.400, correspondiendo dicha suma a lo que el
actor sefiala habria pagado por el cambio de fecha de los pasajes Nueva
York-Santiago de Chile, gasto que tuvo su origen en la pérdida del vuelo
original producto de la cancelacion del vuelo contratado con Delta, esta
sentenciadora, teniendo presente que, el referido gasto se encuentra
acreditado con los documentos de fs. 12 a 17, se condena a Delta Airlines a
pagar a la parte demandante por concepto de dafio directo la suma de
$404.400.

Décimo Primero: Que, en lo que respecta a lo solicitado por dicha
parte por dafio moral ($1.000.000), el Tribunal teniendo presente las
molestias que la cancelacion del vuelo del dia 22 de mayo de 2017 operado
por Delta ocasioné al demandante, esto es mas de 6 horas de espera en
aeropuerto de Charlotte para poder tomar un vuelo a Nueva York y no perder
el vuelo en conexién hacia Santiago de Chile, la incertidumbre que dicha
situacién le produjo, la pérdida de dicho vuelo en conexién, y posterior
compra de un nuevo pasaje para poder volver a Chile, todo ello en el
extranjero, estima que lo anterior resulta suficiente para acreditar que el
demandante efectivamente sufrié un menoscabo moral, el cual debe ser
indemnizado, regulandose la indemnizacion que por concepto de dafio moral
debera pagar Delta Airlines al demandante en la suma de $500.000.

Décimo Segundo: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley N° 19.496, las indemnizaciones sefialadas en los considerandos

precedentes deberan ser pagadas reajustadas en el mismo porcentaje de



variacion del I.P.C. determinado por el Instituto Nacional de Estadistica,
entre el mes de abril de 2017, mes anterior a la fecha en que se produjo la
infraccion; y el mes anterior a aquél en que se pague total y definitivamente

dicha indemnizacion.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas lo dispuesto en
el articulo 1698 del Codigo Civil, articulos 3, 12, 23, 27, 28, 50, y 61 todos
~ de laLey N° 19.496; y disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231 y Ley
N° 18.287, se declara: ‘

a) Que, se condena a Delta Airlines Inc. Agencia en Chile,
representada legalmente por don José Alverenga Pinto, a pagar una multa
de 10 UTM, por infringir lo dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N°
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores;

d) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
interpuesta a fs. 18 y ss. por don Mario Vicente Castillo Rodriguez en
contra de Delta Airlines Inc. Agencia en Chile, representada legalmente
por don José Alverenga Pinto, y se condena a ésta ultima al pago de una
indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma de $904.400, reajustada
de acuerdo a lo sefialado en el considerando décimo segundo del presente
fallo, mas los intereses corrientes para operaciones reajustables
comprendidas en el periodo entre la fecha de ejecutoria de esta sentencia y
aquella en que se verifique el pago, con costas.

DESPACHESE, orden de reclusién nocturna, por el término legal, en
contra del representante legal del denunciado, si no pagare la multa impuesta
dentro del plazo de cinco dias, por via de sustitucion y apremio.

DESE Aviso.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.



REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor

en su oportunidad.
ARCHIVESE en su oportunidad.

s
Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular
Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.



