PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA |

~ EnTadlca, a dlez de enero de dos mil dtecmuevef‘_ o

VISTOS:

Ante este Primer Juzgado de Policia Local de Talca, se instruyd
- Causa Rol N° 10.453-2017 originada por denuncia infraccional interpuesta a fs.
19 vy ss. por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representado legalmente
por su Director de la Regién del Maule, don ESTEBAN PEREZ BURGOS, ambos
domiciliados en calle 4 oriente N° 1360, Talca; en contra de “LATAM ARILINES
GROUP S.A.", representada legalmente por don ENRIQUE MIGUEL CUETO PLAZA,
ambos con domicilio en calle Avenida Presidente Riesco N° 5711, piso 19,
comuna de Las Condes, Regidn Metropolitana; por vulneracién de la Ley de

Proteccidn de los Derechos de los Consumidores N° 19.496, especificamente sus |

arts. 3 letras b) y e}, 12y 23. En el tercer otfrosi, acompafia documentos. :
A fs. 85 y ss. rola acta de compcrendo de confestacion, conciliacién y

prueba con la asistencia del SERNAC representado por su apoderado; y de la
parte : denunciodo “LATAM ARILINES GROUP S.A." representada por su
abogada.  La parte denunciante ratifica la denuncia en todas sus partes. La
parte. denunc:odo contesta la denuncia mediante minuta escrita que rola a fs.
47 y ss. _del proceso. Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce. La
parte denuncxome ratifica los documentos rolantes a fs. 1 y ss. de autos. La
parte denuncxodo acompana la documental rolante a fs. 59 a 84. Las partes
denunciante y denunciada solicitan como diligencia audiencia de eXthICIOﬂ
de dogumentos.

Afs: 118 rola acta de audiencia de exhibicién de documentos.

A ;fs.. 120 y ss. el SERNAC presenta escrito de téngase presente.

Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: ,
PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida
por SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representado legalmente por su

Director de la Region del Maule, don ESTEBAN PEREZ BURGOS, en contra de -

“LATAM ARILINES GROUP S.A.", representada legaimente por don ENRIQUE

MIGUEL CUETO PLAZA, por vulneracion de la Ley de Proteccién de los Derechos

de los Consumidores, especificamente sus arts. 3 letras b) y e), 12y 23.

SEGUNDO: Que, el SERNAC fundamenta su accién en que con fecha 12 de’
ociubre de 2017 recepciono un reclamo interpuesto por dofia Sara Balveran
Quezada, en que expuso que comprd un pasaje para viajar a Buenos Aires el
dia 7 de octubre de 2017 a las 11:20 horas, llegando al aeropuerto a las 09:30
horas y no le permitieron hacer chek-in, por lo que fu
para poder vigjar. Al contactarse telefénicamente
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permitido chequearse hasta 10 minutos antes del vuelo, Io que no ocurrid en la
practica. Asi, el 13 de octubre de 2017 la denunciada responde el
requerimiento, senalando que debido a sus estdndares de seguridad en las
operaciones, tantos los vuelos nacionales como internacionales deben ser
cerrados con anficipacion, por lo que es necesario que los pasajeros se
presenten al mesén del aeropuerto con 2 horas de anticipacion, informacion
detallada en el CUV (comprobante Unico de venta) enviado al correo
electronico al momento de realizar la compra.

Refiere SERNAC que la consumidora sufrid perjuicios debido a la falta de

informacion veraz y oportuna, ya que la empresa le otorgd informacién errénea
que finalmente la llevd a la compra de un pasaje extra; y que ademds al privo
de utilizar su ticket de vuelo sin motivo aparente.
TERCERO: Que la denunciada “LATAM ARILINES GROUP S.A.", al contestar la
denuncia, solicita el rechazo de ésta, con costas. Opone en primer término la
falta de legitimidad activa de SERNAC para interponer la denuncia, toda vez
que segun el art. 58 de la Ley 19.496, la facultad de SERNAC para efectuar
denuncias estad establecida exclusivamente en causas  donde estén
comprometidos los intereses generales de los consumidores, es decir, cuando
se podrian ver afectados un numero relevante de consumidores, sea éste
determinado o determinable; y en el caso de autos se estd frente a una
situacion individual, por lo que SERNAC no tiene la facultad de efectuar la
denuncia como la de autos.

Respécto .a la denuncia, refiere que la empresa entrega a sus pasajeros la
informacion especifica respecto de las horas de presentacion al vuelo dentro
del proceso de venta, y en este caso, a la consumidora se le envid un correo

5 elec’rromqo con el detalle de su pasgje, en que . se indica expresamente que . -

“para reczhzar su check in en el aeropuerto usted debe presentarse con la
debida om‘lcxpoc:lon .en vuelos internacionales: 2 horas antes de la salida
para vuelos saliendo desde Chile. Por lo que la informacion le fue enfregada en
el comprobom‘e de venta enviado con fecha 5 de octubre de 2017.
Especificamente en este caso, la consumidora Balveran no pudo ser
embarcdda en su vuelo que operd alas 11:20 horas, lo que obedecid al hecho
que ésta-no se presentd con la anticipacion necesaria al vuelo conforme a lo
estipulado en las condiciones de venta de su pasaje, lo que era su obligacion, y
solo se presentd cuando el vuelo estaba cerrado, es deCIr cuando no admitia
nuevos Pasajeros.

CUARTO: Que respecto a la falta de legmmxdod activa mTerpuesfo por Io
denunciada, se debe tener presente que el art. 58 inciso segundo letra g) de la
Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores confiere al SERNAC la

facultad de “Velar por el cumplimiento _de las disposiciones legales y -

reglamentarias _relacionadas con la protecciéon de los derechos de los
consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
intereses generales de los consumidores”. Y en relacién con lo anterior, la misma
norma sefala que dicha facultad “incluye la atribucién del Servicio Nacional
del Consumidor de denunciar posibles incumplimientos ante los organismos o
instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse porfe en los causas en que
esten afectados los intereses generoles de los consumidores..
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se requiere de un juicio ya ,iniciddo,' debiendo encontrarse afectado, en ese
caso, los intereses generales de los consumidores. Adn mas, si la ley habilita a

~ dicho organismo para actuar en la defensa'y proteccisi de derechos de varios ™

consumidores, -atendiendo a un cardcter cuantitativo-, mds aun podrd hacerlo
en la defensa de un solo consumidor. ’ ‘ S o
Que por los fundamentos sefialados precedentemente, no se hard lugar a
la excepcién de falta de legitimidad activa deducido por la denunciada. o
QUINTO: Que a objeto de acreditar su version de los hechos, la parte

denunciante SERNAC acompaiid los documentos que rolan a fs. 6 a 18 de

~autos, no objetados, consistentes en antecedentes de reclamo administrativo
realizado por la consumidora ante SERNAC. o , '
Que la documental referida acredita que, con fecha 12 de octubre de
2017, la consumidora dofia Sara Balveran Quezada ingresé un reclamo a
“SERNAC contra Latam Airlines Group S.A. por los mismos hechos que dieron
origen a estos autos, los que habrian ocurrido el dia 7 de octubre del mismo
ano. También, consta a fs. 9 que la denunciada al responder el reclamo indica
que los vuelos nacionales e internacionales deben ser cerrados con
anficipacién, por lo que los pasajeros se deben presentar al mesén del
aeropuerfo con 02 horas de anticipacién, informacion detallada en el Cuv
(comprobante Unico de venta) enviado al correo de la consumidora al
momento de realizar la compra, por lo que no se accede a la solicitud de la -
pasgjera. o

Queiademds en el documento denominado “Informacién de tu compra"

rolante.a fs. 11, relativo al detalle del pasaje comprado por la consumidora, se
indica en la parte final que “para redlizar su Check-in en el aeropuerto usted ‘
debe presentarse con la debida anficipacién...En vuelos internacionales: 2
~horas anfes de la salida para vuelos saliendo desde Chile...". ‘
SEXTO: Que la parte denunciada a objeto de acreditar los hechos expuestos en
su defensa acompafa la documental que rola a fs. 59 a 84, no objetada,
consistenie en respuesta de Latam Aiflines g SERNAC, fotografia de pendén
ubicadoien el Aeropuerto de Santiago, informacién de compra de pasagje,
impresién  de pantalla del ticket electrénico adquirido por la consumidora, y
lista de pasajeros de fecha 07 de octubre de 2017 con destino a Buenos Aires.
Ademds solicitd la exhibicidén de documentos de reclamo administrativo
redlizado por la consumidora ante SERNAC. ,
- Que la documental acompanada por esta parte correspondiente a
respuesta de Latam Airlines a SERNAC, e informacién de compra de pasaje; y la
exhibicion de documentos de reclamo administrativo  redlizado por la
consumidora ante SERNAC, fue analizada en el considerando precedente por
lo que el Tribunal se remite g ello. '

Que respecto a la impresién de pantalla del ticket electrénico adquirido por

la consumidora (fs. 64) contiene el detalle relative a la compra del pasaje |

redlizada por dofia Sara Balveran: y consta en la lisita de pasajeros de fs. 65 Yy SS.
que esta Ultima no se encuentra dentro de la referida lista. , :
SEPTIMO: Que analizando la prueba rendida, y apreciando los antecedentes
del proceso de conformidad a la reglas de la sana criica, el Tribunal llega a la
conviccion que la denunciada Latam Airlines Group S.A. no ha cometido ,
infraccién-a la Ley 19.494, toda vez que luego que la consumidora realizara Ia :
compra del pasaje a Buenos Aires para el dia 07 de xde 2017, le fue
enviado un documento con la informacién detalla . donde se
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indica expresamente que para reglizar el Check-in se debe presentar con und
anticipacion de 2 horas para vuelos internacionales que salen desde Chile; por
lo que al ser la hora de salida a las 11:20 horas, dofia Sara Balveran debia
presentarse a realizar €l check-in a mas tardar a las 09:20 horas, sin embargo
fue la propia consumidora quien sefiald al realizar el reclamo anfe SERNAC gue
leqd al aeropuerto a las 09:30 horas, es de decir, con 10 minutos de retfraso,
siendo ella quien no cumplié con las obligaciones convenidas con la empresd,
especificamente, - presentarse al check-in con 2 horas de anticipacion,
informacién que le fue enfregada oportunamente. RO ,

Que ademds se debe hacer ‘presente que SERNAC insiste en que la
consumidora habria llegado al aeropuerto de Santiago con 01 hora y 50

minutos de anficipacién a su vuelo y que no se le permiti® hacer el check in, e

version que se contradice con lo sefialado por la propia consumidora en

redlizar el reclamo, en que refiere expresamente que el vuelo era alas 11:20
horas v llead al aeropuerto a las 09:30 horas; lo que como ya se dijo, significa

que llegd con 10 minutos de retraso. | | | ’
OCTAVO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y

los preceptos legales citados, SE RECHAIZA la denuncia infraccional deducida

en lo principal de fojas 19 y ss., por SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
representado legalmente por su Director de la Regiéon del Maule, don ESTEBAN
PEREZ BURGOS, en contra de “LATAM ARILINES GROUP S.A.", representada
legalmente por don ENRIQUE MIGUEL CUETO PLAZA, ya individualizados.

Cbﬂ lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto eh los articulos: 1, 14

y 52 de ié_}; ley 15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,y 14 de la Ley 18.287, articulos =

| .

i‘,’3"|éTr0;,b)'y‘e), 12,y 23 de la Ley 19.496, y demds pertinentes; SE DECLARA:

REtes A.- Que, NO HA LUGAR a la denuncia infraccional
deducida:'en lo principal de fs. 19 y ss. por SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUM!-DOR representado legalmente por su Director de la Regidn del Maule,
don ESTEBAN PEREZ BURGOS, en conira de “LATAM ARILINES GROUP S.A.7,
representada legalmente por don ENRIQUE MIGUEL CUETO PLAZA, o de quien
haga sus-veces de representante legal o jefe de local, ya individualizados en la
parte expositiva de este fallo.

B.- Que cada parte pagard

Secretaria Subroganfe.
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TALCA, veintiocho de enero del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la presente sentencia, se encuentra firme y ejecutoriada.-

SECRETARIO SUBROGANTE







