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ROL N° 6295-2018/JVJ
Talca, veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

VISTO:

PRIMERO: Que, en el contexto del comparendo de estilo rolante a fojas 31y ss. el abogado
don GONZALO FERRADA MOLINA, por la parte querellada infraccional y demandada civil
formuld, en lo principal de escrito de fojas 28 y siguientes, incidente de incompetencia

absoluta del Tribunal en razén de la materia, fundamentando con argumentos de hechoy
de derecho que resumidamente se exponen a continuacion:

1. Que, la Sra. Vilches Bravo, dedujo querella infraccional y demanda civil por infraccion a
la Ley N° 19.496 o Ley del Consumidor, identificandose como comerciante.

.2. Elincidentista aduce que, la Ley N° 19.496 al definir a los consumidores o usuarios en su
articulo 1° numeral 1 prevé expresamente que “En ningun caso podrdn ser
considerados consumidores los que de acuerdo al numero siguiente deban entenderse
como proveedores”, para luego en el numeral siguiente definir a los proveedores cOMo
“Las personas naturales o juridicas, de cardcter publico o privado, que habitualmente
desarrollen actividades de produccion, fabricacion, importacion, construccion,
distribucion o comercializacion de bienes 0 de prestacion de servicios a consumidores,
por las que cobre un precio o tarifa. No se considerard proveedores d las personas que
posean un titulo profesional y ejerzan su actividad en forma independiente”.

3. Agrega que la definicion de proveedor reproducida precedentemente, en su opinion,
dejaria fuera de la competencia del Tribunal el conocimiento de las acciones
presentadas por la Sra. Vilches Bravo, al estar en presencia de un acto doblemente
mercantil, tanto para el vendedor como para el comprador, puesto que tal como la
actora narra en su libelo, ella es comerciante y compra mercaderia a la querellada
infraccional y demandada civil no para su consumo sino para su reventa, encontrandose
en consecuencia expresamente excluida como consumidora de conformidad a lo
preceptuado por el articulo 1° N° 1dela Ley N° 19.496.

En cuanto al derecho, el incidentista invoco los articulos 101 y siguientes del Codigo de
procedimiento Civil, 'y por altimo  solicité  al Tribunal declararse absolutamente
incompetente “en razén de la materia, por corresponder el conocimiento del asunto a los
Tribunales Civiles, por tratarse de un conflicto entre comerciantes, con costas”.

En el otrosi del libelo solicito la suspension del procedimiento. El Tribunal otorgd traslado a
la contraria y ordend suspender la audiencia de estilo.

SEGUNDO: Que, a fojas 36 Y siguientes, el abogado don PEDRO PEREZ DURAN, por la
querellante infraccional y demandante civil, contesto el traslado conferido solicit el

rechazo total y absoluto de la incidencia en atencion a las Consiagra
derecho que resumidamente se transcriben parcialmente: /
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1) Afirma que no se controvierte la calidad de comerciante de la actora, lo que resulta
posible de concluir de la narracion de los hechos.

2) Agrega que sin perjuicio de dicha calidad, la actora “es una personda emprendedora cuya
actividad principal es la administracién de servicios higiénicos al interior del Parque
Industrial o Macroferia de esta ciudad, la que complementa con la venta de cigarrillos y
otros productos al detalle, generando puestos de empleo”, encuadrandose en la
categoria de micro 0 pequefia empresa de conformidad al articulo 2° inciso 1° de la Ley
N° 20.416, que fija normas especiales para empresas de menor tamafio, “aun cuando su
actividad sea ejercida de manera informal”, gozando en consecuencia de la proteccion

que le otorga la antedicha Ley, que en su articulo 9 “da a los pequefios comerciantes el
cardcter de consumidores, cuando estos ejercen dicho rol, estableciendo una proteccion
especial a su favor, requlando entre otras materias el procedimiento aplicable en casos
como el que nos convoca y la competencia del Tribunal”, agregando que. dicha
competencia esta prevista en el numeral 4)del ya citado articulo 9 de la Ley N°20.416.

3) Finalmente como argumentacion, planted que la normativa citada da a la micro, j
pequefia y mediana empresa, la posibilidad de optar para entablar sus acciones en sede ;
civil o ante los Juzgados de Policia Local, siendo ésta ultima la opcion elegida por la ‘
querellante infraccional y demandante civil. Para acreditar la calidad de
microempresaria informal de la actora, acompafié copia del D.A. N° 5171 de 18 de
agosto de 2018 de la I. Municipalidad de Talca, que la autoriza para ocupary trabajar
los bafios publicos del patio N° 2 de los agricultores de la Macroferia de esta ciudad, y
copia de notificacion de reclamo ante inspeccién delkTra‘bajo de Talca, de 4 de mayo de
2018, que habria preséntado un ex trabajador en su contra, solicitando por lo anterior,
el rechazo del incidente, con expresa condenacion en costas; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la resolucion del presente incidente, a juicio del Tribunal, plantea dos
problemas que resulta necesario determinar:

A) Sila actora dofia Yenny Vilches Bravo, acreditd poseer la calidad de micro o pequefia
empresaria que dice detentar, y que la habilitaria a acogerse a las normas
protectoras de la Ley N° 20.416.

B) Si la actora ejercié correctamente el derecho de opcién que le otorga el articulo

9° numero 2) de la Ley antedicha, al accionar en esta sede.

SEGUNDO: Que, en cuanto a la presunta calidad de micro o pequefia empresaria que la
querellante y demandante civil poseeria - segun lo planteado por su Abogado en escrito de
fojas 36 y siguientes- conforme a los antecedentes que obran en autos, tal hecho no fue
acreditado eficazmente, puesto que no acompafi6 patente comercial que la autorice para

la venta de cigarrillos, iniciacién de actividades o anyal dg imp
servirian para que este Tribunal pueda determinar/ i ivan la £
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queda comprendida en alguna de las categorias acogidas a las normas protectoras de la Ley
N° 20.416, segln los pardmetros  fijados por el articulo 2° de ese cuerpo legal, como
asimismo acorde a las exigencias contenidas en la Ley de Rentas Municipales y el Cédigo
Tributario .

A mayor abundamiento y en este mismo orden de consideracioynes, para acreditar su
calidad de micro o pequefia emprésaria, la actora no allegé documentos que permitiesen
determinar el valor de los ingresos anuales por ventas vy servicios y otras actividades del
giro, acompafiando al efecto, Ginicamente una copia simple del Decreto Alcaldicio N° 5171
de 18 de agosto de 2011 de la I. Municipalidad de Talca, que la autoriza desde el dia 1 de
agosto de 2011 a ocupar y trabajar los bafios publicos en el patiok N° 2 de agricultores de la
Macroferia de esta ciudad, pero que de ninguna manera la autoriza para “la venta de
cigarrillos y otros productos al detalle..”, por el contrario, ese Decreto prohibe
expresamente “/a ejecucion de otras actividades que nada tienen que ver con la mantencion
de los bafios, como ocuparlos como bodega, venta de productos alimenticios, bebidas, etc.”,
por lo que la actora se encontraria vulnerandolo.

TERCERO: Que, es menester recordar que al momento de presentar sus acciones ante este
Tribunal, la Sra. Vilches Bravo lo hizo en su calidad de comerciante, asi lo expuso en el libelo
de fojas 5 y siguientes y de igual forma se identificc al momento de declarar ante
Carabineros de Chile, segun Parte D‘enunci‘o N° 1356 de 5 de julio de 2018 que rola a fojas 1
de autos, vale decir, ella se identifica en los términos del Cédigo de Comercio en su articulo
7, cuando define a los comerciantes como aquellos que, teniendo capacidad para contratar,
hacen del comercio su profesidon habitual, y agrega en su querella de fojas 5 y siguientes que
concurrié al establecimiento de comercio de la querellada “con la finalidad de comprar 30
cartones de cigarrillos para venderlos en mi negocio que poseo en el interior de la
Macroferia”, actuando en consecuencia, efectivamente como comerciante al celebrar actos
de comercio de aquellos que describe el nimero 1 del articulo 3 del Cédigo del ramo,
actuacion ratificada en la contestacion del incidente rolante a fojas 36 y siguientes de autos,
lo que aclara que efectivamente seria comerciante informal, pero sin que ello signifique que
necesariamente la actora cumpla con los requisitos —que la propia Ley N° 20.416 exige- para
ser considerada como micro, pequefia 0 mediana empresa, calidades que requieren un
nivel de formalidad mayor, segin el articulo 2° del cuerpo legal citado, y que no ha
acreditado de modo alguno.

CUARTO: Que, en cuanto al derecho de opcién que habria ejercido la querellante
infraccional y demandante civil al accionar en esta sede, cabe también recordar que el
libelo de querella infraccional y demanda civil presentado por dofia Yenny de las Marias
Vilches Bravo a fojas 5 y siguientes, refiere expresamente que la accidn infraccional se
interpuso por “infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, conforme a lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley N° 18.287 Y Decreto con
Fuerza de Ley N° 1, del afio 2007”, y los mismos fundamentos de derecho sostienen la
accion civil. Respecto a este punto, el Tribunal tendra en conscderacnon que, no se hizo
referencia alguna a la Ley N° 20.416, la que Unicamente i ». PE Yant actora
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al momento de contestar el traslado conferido, refiriendo solamente, y recién en ese estado
del proceso, que acciono de conformidad a las normas de la antedicha Ley.

Asi las cosas, el Tribunal o la parte querellada infraccional y demandada civil, no tienen por
qué presumir que la Sra. Vilches Bravo, ejerci6 —al momento de accionar - su opcién de
comparecer en calidad de consumidor pese a ser comerciante ante esta Judicatura, aun

cuando naturalmente corresponderia conocer a un Juzgado CIVl| pues siendo ésta una
situacion excepcional, debe ser necesariamente expresada al momento de presentar las
acciones ante un Tribunal que no es el naturalmente llamado por la Ley para conocer la
materia de autos.

QUINTO: Que en este orden de consideraciones, al no haber sido acreditada por la actora,
ni al inicio de la accién ni al contestar el incidente, su calidad de micro o pequefia
empresaria en los términos previstos en el articulo 2° de la Ley N° 20.416 segun planteo esa
misma parte, no se encuentra autorizada para invocar en su favor la protecciéon que otorga
el articulo 9 en su numero 4 del texto legal citado, por lo que se acogerd el incidente de
incompetencia interpuesto; y

Conforme a las normas legales citadas, demas pertinentes aplicables a la materia y
especialmente al articulo 14 de laley N° 18.287;

RESUELVO:

1) ACOGER el incidente de incompetencia absoluta planteado y en consecuencia
declararme incompetente para seguir conociendo esta causa, debiendo la actora si
lo estima, ocurrir al Tribunal competente que corresponda.

2) No condenar en costas a la vencida por haber tenido m plausible para litigar.

Notifiquese por carta certificada.
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Talca, veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

Visto: -

Se reproduce la sentencia en alzada y de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 32 y 36 de la Ley N° 18.287 y 145 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA sin costas del recurso, la
sehténcia apelada. de veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, escrita
de fojas 44 a 47.

Registrese y devuélvase.

Policia Local-182-2018.

Moises Olivero Mufioz Concha Oscar Santiago Lorca Ferraro
Ministro Fiscal
Fecha: 24/10/2018 13:11.04 Fecha: 24/10/2018 13:11:04

Hugo Enrique Escobar Alruiz
Abogado
Fecha: 24/10/2018 13:11:05
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