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Rol N° 5753-2018/JVJ
Talca, nueve de octubre de dos mil dieciocho.

VISTO:

A fojas 16 y siguientes don RODRIGO IGNACIO POHL PICON, Cédula Nacional de Identidad
N° 16.270.282-3, Ingeniero en Prevencion de Riesgos, domiciliado en 9 % Norte 32 %
Oriente A N° 3545, parque Las Rastras, comunay ciudad de Talca, dedujo denuncia por
infraccién a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra de IMPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA SILK SPA, RUT N° 76.606.200-8, representado legalmente por dofia
JITENDRA NANIKRAM GOKLANI, Cédula Nacional de Identidad N° 14.639.634-8, ambos
con domicilio en Gorbea N° 2348, Santiago.

Fundamentos de la guerella:

Argument6 que-laquerellada incurrié en infraccion a la Ley referida, especificamente a sus
articulos 3.Jetras b) y e); 12y 23y solicita al Tribunal que condene al infractor “al mdximo
de la multa establecida en la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores, con

costas”.

En lo fictico expuso: “El 11 de diciembre del 2017 adquiri un perfume en el sitio web
“http://www.silkperfumes.cl” marca ACQUA DI GIO PROFUMO de 300ML, el cual valia
$83.390 pesos, pues bien, la empresa SILK me lo envié por encomienda mediante la
empresa de transporte Blue Express. El dia que recibo el perfume, lo saco del embalaje que
utiliza la émpresa de transporte y me percato que su envoltorio de fébrica se encontraba
en gran parte abierto, y con sus uniones deficientes, situacién que me parecié extrafia,
causdndome profundas dudas respecto a la autenticidad o posible adulteracion del
producféf ya que en ocasiones anteriores al comprar el mismo producto en multitiendas
noté que los envoltorios de estos productos son correctamente adheridos y sellados por
completo”. ’

Agreg6 que después de abrir la caja del perfume, efectué una comparacion con otro
perfume: de la misma marca, pero adquirido en una multitienda, percatandose que
existian ciertas diferencias lo que —segun afirma- le causé mas dudas respecto al producto
adquirido en silk.

Seguidamente el actor, detallando ejemplos de las referidas diferencias, menciono:
“1.- Diferencias en la base de la botella del perfume.

2.- El perfume adquirido en multitienda posee un cddigo el cual estd grabado en el envase
y en la caja. En el caso del perfume comprado en SILK, el cédigo de envase se encuentra
pegado con un adhesivo.

3.- Diferencias en la tapa del envase del perfume. La tapa del producto adquirido en SILK
es mds liviana en comparacioén a la tapa del perfume comprado en multitienda, del mismo
modo, esta tapa presenta deficiencias en el poder adherente del imdn que poseen, ya que
la tapa del perfume adquirido en SILK tiene un poder de adherencia mucho menor en
comparacién al perfume adquirido en multitienda” .

Refirié que al notar las diferencias precedentemente aludidas, se acrecentaron sus dudas_
sobre la autenticidad del producto por lo que decidid solicitar la -~ ( o1
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telefénica, llamando a los numeros que figuraban en la pagina web, pero que sin
embargo, no logré contactar con dicho proveedor.

Expuso que con fecha 16 de ‘diciembre de 2017 escribié al correo electronico
“contacto@silkperfumes.cl” solicitando la devolucién del dinero, por los motivos
precedentemente sefialados, pero sin obtener respuesta satisfactoria ya que — segun
relaté - el 18 de diciembre de 2017 le respondié el Sr. Kamal Mirani sefialando “nosotros
no vendemos productos falsos todos los productos que vendemos son originales”,
negandose al requerimiento de devolucién del dinero. Dice que el mismo dia y por el
mismo medio, reiteré la solicitud pero que no obtuvo mas respuesta, a pesar de que
insisti6 nuevamente mediante correo electrénico los dias 18, 19y 20 de diciembre. Por
dltimo, escribié un mensaje via WhatsApp al numero sefialado en la pagina web
solicitando una respuesta del correo electrénico enviado, sin obtener ningun tipo de
respuesta. : :

Relat6 que con fecha 21 de diciembre decidié efectuar un reclamo ante SERNAC, quienes
se contactaron con la empresa, pero que esta habria rechazado nuevamente la solicitud
con fecha 10 de enero de 2018. SERNAC, segun sefiala el consumidor, le habria
respondido en los siguientes términos: “SILK PERFUMES- VENTAS INTERNET rechazd la
solicitud a su reclamo n® R2017W1918328".

En cuanto al derecho, la actora invoca lo dispuesto en los articulos 3° letras b)ye), 12y
23 de la Ley N° 19.496 sefialando que, en la especie, la conducta del proveedor ha
significado una infraccién a dichas disposiciones y demas normas pertinentes del mismo
cuerpo normativo. : ‘

Fundamentos de la demanda:

En cuanto a los fundamentos facticos y de derecho de Ia accion civil, el demandante dio
por expresa e integramente reproducidos los hechos sefialados en la denuncia
infraccional.

El demandante desglosé la avaluacién de los perjuicios sufridos segun el detalle siguiente:
- DANO PATRIMONIAL: $83.390; DANO MORAL: $600.000, o lo que el Tribunal determine
en justicia y equidad. A este respecto argumenté que “La actuacion negligente del
proveedor denunciado ha provocado un evidente dafio moral, pues a pesar que se le
entregaron todos los fundamentos para solicitar la devolucién del dinero, no ha dado

respuestas conducentes, negdndose de plano a mi reclamacién, impidiendo con esto llegar
a una solucién” lo que le habria ha generado gran desgaste animico.

Total demandado: $683.390 (seiscientos ochenta y tres mil trescientos noventa pesos),
mas intereses, reajustes y costas.

A fojas 23 el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia y demanda civil y cit6 a las partes a
comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, fijando dia y hora al efecto.

A fojas 25 y 25 vuelta el actor de autos don RODRIGO IGNACIO POHL PICON designé
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A fojas 50 y siguiente se celebré la audiencia de contestacién, conciliacion y prueba, con la
comparecencia de la abogada dofia ANGELA SOLEDAD HERNANDEZ RAMIREZ en
representacion de la parte denunciante infraccional y demandante civil, y en rebeldia de la
parte denunciada infraccional y demandada civil.

La compareciente ratificé las acciones incoadas en autos. Seguidamente el Tribunal llamé
a conciliacién, la que no se produjo atendida la rebeldia de la denunciada y demandada. A
continuacion se recibié la causa a prueba, rindiéndose la documental que rola en autos.
Después de rendir prueba, la parte denunciante infraccional y demandante civil solicit6 la
inspeccién personal del Tribunal “sobre dos botellas de perfume las cuales dan origen a
esta denuncia y demanda para que pueda tomar conocimiento de lo expresado en el
acdpite de los hechos, de acuerdo a lo establecido en el articulo N° 403 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil”. El Tribunal no dio lugar a la referida diligencia por
considerarlo inoficioso y por falta de experticia para el efecto. Por dltimo, en mérito de lo
obrado, el Tribunal puso fin a la audiencia.

A fojas 54 qujfed‘arbﬁ los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA QUERELLA INFRACCIONAL:

PRIMERO. Que, la denuncia infraccional y la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
que fueron impetradas en este Tribunal, versan sobre presunta infraccion a la Ley
N° 19.496, o Ley del Consumidor, siendo dichas acciones presentada en tiempo y forma.

SEGUNDO. Que, la denunciada y demandada no contesté las acciones impetradas en su
contra, dado que no comparecié a la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba
realizada en la causa. :

TERCERO. Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil, rindi6 prueba
documental, no objetada, rolante a fojas 1 a 15 de autos, consistente en: 1) Documento
individualizado por la parte que lo acompafia como “Comprobante de compra”; 2) Set de
impresiones de Correos electrénicos enviados por el consumidor al proveedor en
diciembre de 2017, y una respuesta del proveedor al consumidor, de fecha 18 de
diciembre de 2017; 3) Set de tres fotografias simples; 4) Copia de reclamo ante SERNAC.

CUARTO. Que, la parte denunciada y demandada no acompaiié pruveba de ningtn tipo en
la causa, atendida su rebeldia.

QUINTO. Que, habiendo analizado los antecedentes y la prueba rendida en autos segun
las reglas de la sana critica, el Tribunal tendré por acreditado:

1) Que el dia 11 de diciembre de 2017 el actor compré al proveedor denunciado un
perfume marca ACQUA DI GIO PROFUMO DE 300 ML por un valor de $83.390
(seguin da cuenta comprobante a fs. 1).

CincIENTA 7 nNUEVE S8

2) Que al recibir el producto el consumidor dudé de su auténticidad-pQr lo que__

solicit6 el reembolso de lo pagado por medio de correo efectronico
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3) Que el proveedor contesté por ese mismo medio, expresando que vende
gnicamente productos originales (a fojas 3).

Que teniendo por acreditados Ginicamente tales hechos, este Tribunal no puede tener por
probadas en autos, las infracciones imputadas al proveedor y consecuentemente su
supuesta conducta infraccional. En efecto, la prueba documental rendida por el actor, no
reviste el caracter de suficiencia necesaria como para acreditar por si sola que la conducta
del proveedor le hubiese ocasionado algin dafio efectivo, y en las fotografias simples
allegadas a los autos puede apreciarse unicamente lo siguiente:

- En la fotografia de fs. 5 se observa lo que parece ser el envoltorio de algun producto (sin
apreciarse el producto especifico de que se trata).

- Enlas dos.fotograﬁas de fojas 6 se distinguen unas etiquetas o sellos adheridos a alguna
superficie que no es posible identificar en dichas fotografias.

Antecedentes que no permiten dar crédito a los fundamentos de hecho esgrimidos por el
denunciante.

Por su parte, los antecedentes del reclamo ante SERNAC tnicamente dan cuenta de la
reclamaciéri’déi actor ante el referido Servicio por los mismos hechos que dan origen a las
acciones incoadas en autos, pero ello no constituye prueba fehaciente de la ocurrencia de
las supuestas infracciones que el actor atribuye al proveedor, maxime si se considera que
dentro de dichos antecedentes se encuentran dos documentos a través de los cuales el
proveedor controvierte lo argumentado por el actor de autos en orden a una supuesta
falta de autenticidad o posible adulteracion del producto. Los documentos aludidos son:

1.- Respuesta de Silk Perfumes SPA al Servicio Nacional del Consumidor (rolante a fojas
13): en.este documento el proveedor de autos expresa:

“Junto con saludarle, y a través de la presente, damos respuesta al requerimiento
interpuesto por el sefiorita (sic) Rodrigo Ignacio Pohl Picon mediante el reclamo
N° R2017W1818328, en donde manifiesta su disconformidad con nuestra empresa.

Sobre el particular, dado el andlisis realizado podemos informar lo siguiente:

Estimado referente al caso informamos que todos nuestros perfumes son originales ya que
son comprados a la empresa Loreal Chile S.A.; ademds hacemos importaciones de varios

paises. Para respaldo anexamos declaracién jurada. Lamentamos que nuestro cliente haya
pasado por esta circunstancia. Asi mismo, pedimos las disculpas del caso”. ‘

2.- Declaracién jurada de don Sudhir Nanikram Goklani_representante legal de
Ultrapremium Spa. En este documento se consigna lo siguiente:

“A través de la presente, yo, Sudhir Nanikram Goklani con RUN 14.756.029-K presentante
(sic) legal de la empresa Distribuidora Ultrapremium Spa. Con RUT 76.237.219-3 vengo a
declarar y dar fe de la originalidad de los perfumes ya que, nosotros somos proveedores
mensuales de Silk Perfumes Spa; sin embargo, el 21 de diciembre de 2017, el cliente
Rodrigo Ignacio Pohl Picon con RUN 16.270.282-3 realizé un reclamo en Sernac sobre
originalidad del perfume Acqua di Gio Profumo 300 ml segun boleta N>Z760Q, epniitidla por
Silk Perfumes. Asi mismo, damos a conocer a todos nu€strod/cli Wd forma de
adquisicién de nuestros productos: /
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1.- Ultrapremium le compré a la-empresa Loreal Chile S.A. con RUT 79.693.930-3 segun
factura n°® 1854399.

2.- Ultrapremium vende a Silk Perfumes los productos Comprados a Loreal, segun factura
n° 660.

Informado lo anterior, aclaramos que Jos productos vienen con sello Asimco, esto sirve de
respaldo ante posibles reclamos de clientes por medio del Sernac”.

SEXTO. Que, esta judicatura considera que la falta de autenticidad o adulteracién del
producto por causa imputable al proveedor, constituye un elemento factico que -para el
actor- resultaba imperioso probar a fin de demostrar al Tribunal la responsabilidad
infraccional de IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA SILK SPA. Que al no encontrarse
acreditado dicho hecho, no pudiendo imputarse a la querellada una conducta infraccional,
se rechazara la accién infraccional deducida en la presente causa.

B) ENCUANTOALA DEMANDA CIVIL:

Que, al no encontrarse probada la conducta infraccional de IMPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA SILK SPA. y considerando que no se ‘dard lugar a la denuncia
infraccional deducida en su contra, consecuencialmente, se rechazard también la
demanda civil indemnizatoria incoada en autos, puesto que la responsabilidad civil no es
sino la necesaria consecuencia de la responsabilidad infraccional, tal como lo ha precisado
la jurisprudencia judicial, citando al efecto fallo de la iitma. Corte de Apelaciones de
Concepcion de 21 de marzo de 2012, recaido en causa Rol 640-2011, criterio plenamente
compartido por este Tribunal, siendo forzoso consecuencialmente, no dar lugar a la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en la presente causa.

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo ademas
presente lo dispuesto en el articulo 50 A, y demas pertinentes de la Ley N2 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores y la Ley N 18.287 sobre Procedimientos
ante los Juzgados de Policia Local, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1) NO HACER LUGAR a la denuncia por infraccion a la Ley N2 19.496 interpuesta por
don RODRIGO IGNACIO POHL PICON, en contra de IMPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA SILK SPA, RUT N° 76.606.200-8, representado legalmente
por dofia JITENDRA NANIKRAM GOKLANI, Cédula Nacional de Identidad
N° 14.639.634-8, por no haberse acreditado responsabilidad infraccional.

2) RECHAZAR la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta por don
RODRIGO [IGNACIO POHL PICON, en contra de IMPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA SILK SPA, RUT N° 76.606.200-8, representado legalmente
por dofia JITENDRA NANIKRAM GOKLANI, Cédula Nacional de Identidad
N° 14.639.634-8 por no haberse acreditade-responsabilidad infraccional, siendo la
responsabilidad civil consecuencia de | ﬁ Q;g;éggg égz@g@ POLCIALOCAL T
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3) NO CONDENAR EN COSTAS a la querellante infraccional y demandante civil por
haber tenido motivo plausible para litigar y no haber sido solicitado por la
contraria.

4) Dese cumplimiento por la Sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N2 19.496.

Andtese, Notifiquese en forma legal, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58
bis de la Ley N° 19.496 y archivese en su oportunj

Dictada por don
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