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Rol N° 5397-2018/SCN
Talca, seis de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTO:

PRIMERO: Que, a fojas 7 y siguientes don RAMON FRANCISCO SEPULVEDA AYANCAN, empleado,
Cédula Nacional de Identidad N2 13.949.408-3, domiciliado en pasaje 9 El Mirador N2 697,
Comuna de Maule, debidamente patrocinado por la abogada dofia Camila Andrea Moya
Guajardo, dedujo querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra
de FASHION’S PARK, razon social COMERCIAL FASHION’S PARK S.A., RUT N2 78.533.100-1
representada para efectos del articulo 50 C inciso terceroy 50 D de la Ley N2 19.496 por el jefe de
tienda don LUIS DANILO PARDO BECERRA, Cédula Nacional de Identidad N2 14.013.202-0, ambos
con domicilio para estos efectos en calle 1 Sur N2 1526.

En cuanto a la fundamentacion factica de la querella, expuso que el 15 de mayo de 2018

_aproximadamente a las 12:00 horas ingresé a la tienda Fashion’s Park junto a su pareja y de
inmediato un guardia comenzé a seguirlos, “indirectamente” tratdndolos como ladrones. En el
local hicieron una compra por un monto aproximado de $ 50.000 siempre con el guardia
vigilandolos, po'r lo que se sinti6 menoscabado y solicité el libro de reclamo para estampar lo
sucedido, luego ?’al momento de retirarse de la tienda un sensor se activo, de inmediato y de forma
agresiva el guardia lo obligé a acompafiarlo a una sala al interior de la tienda donde lo retuvieron
sin llamar a Carabineros, debiendo llamarlos él para pedirles que lo sacaran de ahi. Relata ademas
que durante todo el tiempo exhibia la boleta al guardia exigiendo que lo dejaran ir.

Prosiguié exponiendo que después de estar una hora retenido, Carabineros llegé a la tienda y en
presencia de ellos y de la encargada del local dofia Claudia Agurto revisaron sus pertenencias y
corroboraron que todo lo que tenia en su poder eran articulos que habia comprado, contando
con la boleta correspondiente, luego de ello y sin pedir disculpas por lo sucedido, de forma
prepotente y despectiva dofia Carolina Agurto le insisti6 ai guardia que lo sacaran de ahi.

Continuando relaté que el 18 de mayo (no precisa afio) se dirigio a la tienda a pedir que le
exhibieran las cdmaras de “ese dia”, pero no accediercn y tampoco quisieron darle una copia de la
queja que estampd en el libro de reclamos, por lo que envié un correo electrénico a

www.tarjetafashionspark.com/index.php/contacto, comprometiéndose a darle repuesta en 48
horas, lo que tampoco ocurrio

En cuanto al derecho hizo referencia a los articulos 1, 2, 15 y 24, todos de la Ley N2 19.946, los que
transcribié. Ademas hizo referencia a la redaccion del articulo 3 letra e) del mismo cuerpo legal.

Concluy6 manifestando que la agresién y malos tratos del guardia de seguridad, se encuentran
dentro de los supuestos descritos por las normas )
una vulneracion clara de la dignidad y derecho de las-persqnak

'adas, constituyendo

1 establecida en la Ley,
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En cuanto a los fundamentos de la demanda civil, se basé en los mismos hechos expuestos en la
querella infraccional, los que por razones de economia procesal dio por reproducidos.

En cuanto al derecho, hizo referencia a los articulos 3 letra e) y 50 de la Ley N2 19.496, los que
transcribi, ademas se remiti6 al articulo 2320 del Cédigo Civil y a las otras normas referidas en la
querella infraccional.

Demandé dnicamente el DANO MORAL, que avalué en $ 10.000.000.- (diez millones de pesos),
por este concepto expreso “Que, de los hechos descritos en lo principal, se ha ocasionado un dafio
moral de magnitud, ya que se me ha menoscabado en un lugar publico, a una hora en la que hay
muchos clientes, ha vulnerado claramente, tanto mi integridad fisica, como psicoldgica, ya que las
personas que se encontraban en aquel recinto como cliente, pueden pensar que los insultos y
malos tratos se produjeron como respuesta de un acto ilicito realizado por esta parte, lo cual no
fue lo que sucedié en la especie, situacion que fue presenciada por un colega de mi trabajo, quien
probablemente pensé que yo estaba robando {(...) lo cual no solo me afecta g mi sino a toda mi
familia, ademds producto de todo lo anterior he sufrido crisis de pdnico y ansiedad”.

Por Gltimo solicité condenar a la demandada a pagar a su representada la cantidad de
$ 10.000.000.- p,or concepto de dafio moral o la suma mayor o menor que el Tribunal determine
con intereses, reajustes y costas.

SEGUNDO: Que, 4 fojas 37 y siguientes rola acta de comparendo de estilo celebrado el 13 de junio
de 2018, con la comparecencia de ambas partes debidamente representadas.

La parte querellante infraccional y demandante civil representada por su abogada dofia CAMILA
MOYA GUAIJARDO, ratificd sus acciones. ‘

La querellada infraccional y demandada civil, representada por su abogado don FRANCISCO
PINILLA VALDES, contesto la querella infraccional y demanda civil, por medio de minuta que en
sintesis refiere las siguientes consideraciones:

En cuanto a la ‘querella infraccional: E! representante de la querellada contesté la denuncia

solicitando su rechazo, expresando que niega y controvierte todos y cada uno de los hechos
expresados por el denunciante en su libelo.

Manifesté que no es efectivo que el denunciante haya sido seguido, vigilado de cerca, insultado o
tratado de ladrén, retenido o inculpado por su representada o su personal de seguridad de la
comisién de un delito, que haya sido conducido a una sala al interior de la sucursal de su
representada, pues no cuenta con ninguna sala o dependéncia destinada a dichos efectos, que
haya exhibido la boleta y productos con anterioridad a ia liegada de Carabineros y que haya sido
tratado en forma despectiva o prepotente por el personal de su representada, en particular por la
Sra. Carolina Agurto.

Relatd que los hechos, conforme a su version ocurbn dea fgi 2 se pasala expresar:
/ na compfa de pructos al interior de
las instalaciones de mi representada ubicadas . iudad de Talca, y al
7 .

3 ; local.
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Frente a lo anterior, el personal de seguridad de mi representada le solicito amablemente la boleta de
compra y la bolsa en que transportaba los productos comprados, explicdndole que probablemente
alguna de las prendas que habfa adquirido mantenia un dispositivo de alarma y exponiendo que su
retiro posterior podria dafiar las prendas, atendido el sistema utilizado por la empresa, y requiriendo su
gutorizacidn para revisar aquellas.

Ante la solicitud del personal de seguridad, el denunciante se niega, increpando e insultando al personal
de seguridad, y solicita la presencia del personal administrativo, o de las jefaturas de la tienda. En estas
circunstancias concurren al lugar la Sra. Carolina Agurto, ante quien el denunciante mantiene su
negativa a la revision de las prendas compradas, asi como se niega igualmente a la presentacion de la
boleta respectiva.

Posteriormente, llegé al lugar don Victor Garcia y la Sra. Claudia Bravo, quienes conversan con el
denunciante, sin que aquel acceda a exhibir las prendas y la boleta de compra.

Frente a lo sefialado, el denunciante, que siempre se mantuvo en las puertas de ingreso al local y no fue
jamds llevado a una sala aparte o instalacién similar como aquel sefiala, solicité la presencia de
Carabineros en el lugar, quienes arribaron minutos después.

Posteriormente, y solo con la presencia de Carabineros en las instalaciones de la tienda, el denunciante
accedié @ mostrar su boleta de compra y las prendas qué habia adquirido, ante lo cual se logrd
constatar que dos de ellas contaban con dispositivos de alarmas, lo que habia generado la activacion de
las paletas de segur:dad correspondientes.

En ese contexto, y ante la exhibicién de la paleta respectiva, persona/ de la empresa procedio al retiro
de las alarmas sefialadas, entregando posteriormente las prendas al actor, solicitando las disculpas
pertinentes por lﬁs molestias que se le pudieron haber ocasionado, frente a lo cual el denunciante se
retiré del loca[".v

Hizo presente ademas que el denunciante no preciso el nombre de quien lo perseguia o la
descripcién fisica de la persona que lo acus¢ de estar hurtando, hechos que son falsos.

Con respecto a la infraccion al articulo 15 de la Ley N2 19.496 imputada a su representada expresé
que esta no ha sido infringida, pues su representada jamds ha imputado al demandante la
comision de delito alguno, asi como tampoco retuvo al demandante en las dependencias de ia
empresa, fue el demandante quien permanecid en las dependencias de ella en atenc1on a que el
mismo solicité la presencia de la jefatura del local y de Carabineros. Agregando que su
representada cuenta con guardias de seguridad y con camaras de vigilancia en todas sus tiendas,
para resguardar la seguridad de los consumidores en el consumo de bienes y servicios al interior
de sus establecimientos.

Finalmente solicité al Tribunal en virtud de lo expuesto y las normas legales citadas rechazar en
todas sus partes la denuncia interpuesta por el Sr. Ramén Sepulveda Ayancan, con costas.

En cuanto a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios: El representante de la demandada
contest6 la demanda interpuesta solicitando su rechazo, con costas, y dio por reproducidas todas
y cada una de las argumentaciones vertidas al contestar la querella.
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Sefialé que el actor pretende la reparacion de un supuesto dafio moral derivado de supuestas
molestias que no especifica, siendo la avaluacion que hace del supuesto dafio absolutamente
improcedente. En subsidio de lo ya expuesto, alegé la improcedencia y el exceso de la
indemnizacién reclamada, expresando que son pretensiones desmesuradas.

“Prosiguiendo el comparendo, el Tribunal llamo a las partes a conciliacion la que no se produjo.
Seguidamente recibi6 la causa a prueba rindiéndose la documental y testimonial que rola en
autos.

A continuacién la parte querellante infraccional y demandante civil solicité como diligencia
probatoria que la contraria acompanara copia del libro de reclamos de la tienda de 15 de mayo de
2018 y, a través de algin medio tecnolégico, las grabaciones respecto de todas las camaras de la
tienda, del mismo dfa, entre las 11:00 y 13:00 horas en un plazo breve. La querellada infraccional y
demandada civil acompafié en el acto copia del libro de reclamo de la tienda de 15 de mayo de
2018.

irid i ki i
S e i el s s S e

El Tribunal tuvo por acompafiada copia del libro de reclamos de la tienda de fecha 15 de mayo de
2018 y accedid a la solicitud de oficio de la parte querellante y demandante civil en los términos
solicitados.

TERCERO: Que a fojas 49y siguientes, la abogada dofia CAMILA ANDREA MOYA GUAJARDO, por
fa querellante mfracaonal y demandante civil, se desistié del oficio solicitado. A fojas 51 el
Tribunal tuvo a |a:parte por desistida de la diligencia.

CUARTO: Que a fojas 54 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA QUERELLA INFRACCIONAL Y DEMANDA CiVIL:

PRIMERO: Que la querella infraccional y demanda civil impetradas ante este Tribunal, versan
sobre infraccién: a la Ley N°19.496 o Ley del Consumidor. T

SEGUNDO: Que, el querellante infraccional y demandante civil don RAMON FRANCISCO
SEPULVEDA AYANCAN, representado por la abogada 'Sra. Moya Guajardo, rindi6 la prueba
documental rolante a fojas 1 a 6 y 28 a 30 de autos, consistente en: 1) Boleta Electrénica
N2 26697862, emitida por Comercial Fashion’s Park S.A. el 15 de mayo de 2018 por un monto total
de $ 24.970; 2) Boleta Electrénica N2 26697863, emitida por Comercial Fashion’s Park S.A. el 15 de
mayo de 2018 por un monto total de $ 31.970; 3) Copia impresa de correos electronicos; 4)
Fotografia simple que, segun expone la parte que la presenta, corresponde “al Libro de Reclamos”,
5) Copia simple que, seglin expone la parte que la presenta, corresponde a la respuesta de
solicitud de informacién publica de Carabineros de Chile; 6) Copia simple de constancia de
Carabineros de 28 de mayo de 2018 y fotocopia simple que segun expone la parte que la
presenta, corresponde al libro de novedades de fecha 15 de mayo de 2018; 7) Fotografia simple
del lugar de los hechos, seglin expresa la parte que la presenta,

caiopal y 'dem ndante civil produjo la prueba
testimonial rolante a fojas 38 a r Py e 1 te en : deCIaraCién de las ’(estigos dofia

TERCEROQ: Que, también la querellante

Tercer Jut oA\ %g(’%{}??’g f@s‘f‘éﬁaﬁ Jg, mmw @!ﬁ"é{;}%h&»




K‘Ci_"gé'fyy'\}“ég 7 b ¢ - o >

INGRID MARLEN MUNOZ GONZALEZ y dofia PAMELA SOLANGE OPAZO CISTERNAS, quienes
previamente juramentadas, expusieron:

La testigo Sra. MUNOZ GONZALEZ , “Ese dia anddbamos con Ramén en la Tienda fashion’s Park, y
desde que llegamos a la tienda los guardias nos empezaron a seguir, andaban muy cerca de
nosotros, tanto asi que nosotros nos dimos cuenta de esa situacion, luego de eso fuimos al 2° piso
de la tienda a poner un reclamo por escrito de los que pasaba, ya que fue super incomodo porque
la.gente igual se daba cuenta, me acuerdo que intentamos hablar con un encargado y nos dijeron

que era los procedimientos de los guardias que era una empresa externa pero que aun asi ellos
iban a ver internamente que podian hacer, luego de eso nosotros fuimos a las cajas a cancelar unas
cosas que habiamos comprado y cuando ibamos saliendo suena la alarma y uno de los guardias
que estaba en la puerta muy prepotentemente nos dijo, le dijo a Ramdn, no vas a salir de aqui
hasta que me muestres la bolsa y que tenia que mostrar la bolsa, que la muestre que la muestre
porque la alarma habia sonado, Ramdn le dijo que no correspondia porque esto habia sido por el
reclamo que habia interpuesto antes a otro guardia y que lo estaban haciendo por represalias, y
ahi le dijo ‘'vo hueon teni que hacer lo que nosotros decimos sino iban a llamar a Carabineros’, cosa
que nunca hicieron, esto fue casi gritando, la gente que iba pasando toda mirando lo que pasabg,
como ellos no llamaron a Carabineros, yo llamé a Carabineros y ahi lo hice porque los guardias no
dejaban salir a Ramén, lo tenian detenido sin haber hecho nada malo, en ese instante mientras
Ilegaba Carabineros y Ramén estaba detenido en la puerta yo fui a buscar a los encargados que es
ese caballero de'barbita y esta sefiora Carolina, al hombre no lo encontré en ese minuto pero si
hablé con Carolina, ella salié se acercé conmigo a la puerta a ver qué pasaba, ella solamente se

puso del lado de'los guardias y no nos dio solucién, le d/j/mos que los guaridas nos habian tratado
pes:mo delante de todo el mundo sobre todo a Ramén pero ella no nos dio solucién asi que como
yo podia salir, yo fui a buscar a Carabineros porque ellos se estaban demorando, me topé con ellos
justo venian en camino, y ahi ellos también preguntaron que nos habia pasado y ellos nos tomaron
declaracion y a las personas que estaban ahi, luego Ramén tomd las bolsas las hizo pasar por la
alarma y no sonaron, y ahi Carabineros tomo las bolsas para que pudieran revisarlas, ese no era
probléma en si, ahi este caballero el alto, Victor creo que se llama, él revisé y efectivamente habia
una alarma en una casaca, a todo esto me falto decir que la sefiorita Carolina fue muy grotesca en
su trato porque-le dijo a Carabineros saquenme g este hombre de aqui por favor como si nosotros
fuéramos la molestia, como si todo hubiera sido culpa de Ramén, los guardias lo trataron
prdcticamente como ladrén, como si nosotros anduviéramos robando, a él practicamente porque a
él lo tenian detenido en la puerta, todo esto debe haber durado entre 40 minutos 1 hora no se en
realidad cuanto, donde entraba y salia gente que lo veia en la puerta, Ramén detenido sin poder
salir y toda la gente pensaba efectivamente que andaba robando, eso, la humillacion que le
hicieron pasar fue demasiada, no es un trato correctc a cliente, y lo otro ahora él ni siquiera puede

salir al centro a comprar porque quedo choqueado y mdy avergonzado también”. La testigo fue
‘ repreguntada y contrainterrogada. '

La testigo Sra. OPAZO CISTERNAS, “Yo no sé muy bien el problema en si, yo me encontré con Ingrid
que estaba afuera de la tienda Fashion’s Park, estaba conversando con un sefior que por lo que veo
es el joven que estd sentado atrds y la vi muy afligida y me acerqué (a) hablar con ella, y de ahi me
empezo g contar lo que le pasaba porque estaba poco menos IIorando entonces me dlce que a su
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entonces yo ahi le ofreci mi ayuda en caso de que necesitara algo y le di mi nimero”. La testigo fue
contrainterrogada.

CUARTO: Que, la querellada infraccional y demandada civil COMERCIAL FASHION’S PARK S.A,
representada por el abogado Sr. Pinilla Valdés, rindi6 la prueba documental rolante a fojas 31 a
34 de autos, consistente en: 1) Copia simple que, segiin expone la parte que la presenta,
corresponde al libro de novedades de personal de seguridad de la tienda correspondiente al dia
martes 15 de mayo de 2018; 2) Set de 4 fotografias simples que corresponderian, segin la parte
que las presenta, al dia 15 de mayo de 2018.

gUINTO: Que, la querellada infraccional y demandada civil, también produjo la prueba
testimonial rolante a fojas 41 a 46 de autos, consistente en la declaracién de las testigos don
VICTOR ANDRES GARCIA LEAL, dofia CLAUDIA LORETO BRAVO SOTO y dofia CAROLINA SOFIA
ABURTO RODRIGUEZ, quienes previamente juramentados, expusieron:

El testigo Sr. GARCIA LEAL, “E/ dia 15 de mayo a las 12:00, personal de seguridad me avisa que hay
un cliente en el acceso principal de la tienda, que solicita hablar con alguna jefatura, en esto,
concurro al acceso principal junto con Carolina Agurto que es jefa de tienda de San Javier, al llegar
al acceso principal nos encontramos con un cliente quevevidentemente estaba molesto, en el cual
hizo sus descqrgos acusando persecucién por parte de 1 guardia y que al momento de salir le
habian hecho sonar el sistema de alarma, al cliente se le explicé en qué consistia el procedimiento
que al salir si ;e activaba la alarma necesitébamos corroborar el porqué, para esto se le pide la
boleta y las bo?sas para volver a verificar si es eso lo que estd sonando, ante esto el cliente se nego
a entregar las boletas y las bolsas para poder revisar si era eso lo que estaba sonando y solicité
presencia de Carabineros para poder presentar la boleta o Carabineros no a nosotros, se le explicé
que era para verificar si eran esas las compras o no, pero insistié que lo haria solo con Carabineros,
se les dijo que no teniamos nada en contra de él para llamar a Carabineros que solo necesitdbamos
verificar, en eso sale de la tienda una mujer que lo ucompafiaba en busca de Carabineros que justo
transitaba por la vereda del frente, cuando llegé Carabineros, el cliente accedié a presentar
boletas, las compras y ahi se verifico que iban 2 prendas una casaca y una chaqueta que aun
mantenian el sensor de seguridad, por esta situacion se le pidié las disculpas al cliente donde no
conforme el cliente solicité que también el guardia debia pedirle disculpas, Ca/:;bineros accedio
como intermediario para que el guardia pidiera las disculpas, donde el guardia accedid, pidié las
disculpas, se dieron la mano y el cliente se retiré con sus compras sin mayor problema”. El testigo
fue repreguntado y contrainterrogado.

La testigo Sra. BRAVO SOTO, declard “Estaba yo con mi compaiiero de trabajo Victor en la oficina,

cuando llega un guardia para decir que tenia un problema en la entrada, mi jefa Carolina Agurto
fue a ver de qué se trataba, al rato después junto con mi compafiero decidimos ir a ver qué era lo
que pasaba, cuando llegamos a la entrada estaba ella hablando con el cliente que no recuerdo bien
el nombre explicdndole al cliente como le habia sonado la alarma si podia facilitarle la boleta para
poder revisar los productos que llevaba en la bolsa, el cliente se negd, dijo que él no mostraria
nada sin Carabineros, él junto con la acompafiante con que andaba, él mandé o la sefiorita a
buscar a unos Carabineros que pasaban por el lugar, ella llegé con los Carabineros y el cliente les
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disculpara con él, el guardia se disculpé y el cliente también se disculp6 con el guardia y luego se
fueron”. La testigo fue repreguntada y contrainterrogada.

La testigo Sra. ABURTO RODRIGUEZ, declar6 "Alrededor de las 12 del dia nos comunica seguridad
que un cliente necesitaba atencién de una jefatura, bajamos a atenderlo se encontraba una pareja
de clientes muy molestos y el argumento que él me trasmitia muy alterado era que los guardias lo
habian sequido él sentia una persecucion al interior de la tienda, al salir de la tienda el me
argumenta que el guardia le hizo sonar la alarma entonces le solicitamos su boleta de la compra 'y
los bolsos para poder revisar si se habia quedado algun sensor o algo que hiciera activar la alarma,
todo esto ocurria en la entrada de la tienda, cliente muy molesto se niega a lo que nosotros
estgbamos solicitando para poder solucionar lo que estaba pasando y solicita que llamdramos a
Carabineros que sin Carabineros no nos mostraba ni boleta ni bolsas, nosotros no accedimos a
llamar a Carabineros porque no es el protocolo solo queriamos saber porque sonaba le alarma, la
acompafiante del cliente salié a buscar a los Carabineros al parecer iban pasando por el frente,
llegé una pareja de Carabineros quienes nos tomaron nuestros datos y lo que me transmitio
Carabineros es que solo podian ser mediadores entre el cliente y ahi accedié a mostrar boleta y
bolsa y efectivamente los productos tenian alarmas, sensor que tienen las prendas en la tienda, por
eso se activaron las alarmas porque las prendas tenian el sensor, lo que solicitaba el cliente es que
el guardia de seguridad le pidiera disculpas, desconozco el porqué, pero queria que el guardia le
pidiéra-disculp&s, y la Carabinera que estaba de mediadora hablé con el guardia, porque en
primera instancia el guardia no queria pedirle disculpa porque se sentia ofendido por el cliente, la
Carabinera lo 'cbnvencié le pidié disculpa, se dieron la mano, nos despedimos de los Carabineros y
se fueron los clientes”. La testigo fue repreguntada y contrainterrogada.

SEXTO: Que, luego del andlisis de las pruebas y los antecedentes de autos conforme a las reglas de
la sana critica, este sentenciador considera que se encuentran acreditados los siguientes hechos:

- Que el dia 15 de mayo de 2018, el Sr. Sepulveda Ayancan ingresé al local Fashion’s Park,
ubicado en Calle 1 Sur N° 1526 de esta ciudad, en compafiia de dofia Ingrid Marlen Mufioz
Gonzalez a quien identifica como su pareja, y compraron diversas prendas de vestir.

- Que alir saliendo de la tienda ya mencionada, se activaron las paletas de alarma ubicadas
en la puerta del local. o

- Que luego del examen de las prendas adquiridas, efectuado en presencia de Carabineros
de Chile, se constatd que dos de dichas prendas, mantenian sus sensores de seguridad.

SEPTIMO: Que, continuando con el andlisis de los antecedentes del proceso y la prueba rendida,
conforme a las normas de la sana critica, y teniendo preSente que la querella interpuesta por don
Ramon Francisco Sepulveda Ayancan apunta a que el proveédor no habria respetado su dignidad y
derechos, exponiéndolo a vigilancia e insultos de un guardia durante el tiempo que permanecio en
la tienda, y que al pretender salir de ésta — debido a que se activaron las paletas de alarma- los
guardias lo retuvieron en una sala al interior de la tienda, sin llamar a Carabineros, aunque él
exhibia la boleta y les exigia que lo dejaran ir, el Tribunal estima que no se encuentran acreditados
los hechos en que el actor funda la querella infraccional.

En este sentido es necesario precisar que los documentos acompafiados a la causa por la parte

querellante infraccional y demandante civil, derf udstran:. 1) que el dia 15 de mayo de 2018 en la

Online reclamando por el s@ i da; 3) que Carabineros de Chile concurrid el
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15 de mayo de 2018 a la tienda comercial Fashion’s Park, dejando constancia de ello en su libro,
de la que entregd copia al querellante. Por dgltimo en la fotografia simple, sin fecha, rolante a fojas

30,

resulta posible apreciar a una mujer y a hombre, éste Gltimo con un producto en las manos

que tiene un dispositivo de alarma. Asi las cosas, los documentos mencionados no aportan ningdn
antecedente que permita tener por acreditados los hechos denunciados, esto es, los insultos, el
hostigamiento y la retencion en una sala destinada a tales efectos que habria sufrido que el actor,
seglin expuso en su libelo de querella.

Ahora bien, con respecto a la declaracién de las testigos presentadas por la querellante y

demandante, la Sra. Mufioz Gonzélez declard sobre los hechos que ya fueron relatados por la

parte denunciante y aun cuando se trata de una testigo presencial, su testimonio resulta
contradictorio en los siguientes puntos, con los hechos segin el relato del querellante

Sr. Sepulveda Ayancan, en su libelo de querella:

1)

2)

3)

Con respecto a las pruebas acompafiadas pok,
esta demuestra la interposicion geT™
aprecia prendas de vestir con suf

El querellante expuso que “.. al momento de retirarnos de la tienda y pasar por los sensores
uno de estos se activo, de inmediato y de manera agresiva el _guardia_me obliga a

acompafiarlo_a una sala _al_interior de la tienda en donde me retienen sin llamar o

2

Carabineros,...” . Mientras que la testigo presencial Sra. Mufioz Gonzalez, declaré “... lo tenian
detenido sin haber hecho nada malo, en ese instante mientras llegaba Carabineros y Ramdn
estaba detenido en la puerta”. Seguidamente la testigo ratificé lo anterior al exponer que “..

a él lo teniqn detenido en la puerta”. A mayor abundamiento a la contrapregunta N2 3,
contestd nuévamente, “No, fue todo a la vista de todo el mundo en la puerta en la entrada”.

Mientras el querellante expuso que estando retenido en una sala al interior de la tienda él
tuvo que llamar a Carabineros, la testigo presencial Sra. Mufioz Gonzalez afirmé ser ella y
manifesté “... como ellos no llamaron a Carabineros; yo llamé a Carabineros y ahi lo hice
porque los guardias.no dejaban salir a Ramon...”.

Si bien el querellante expuso que “actuando en todo momento dofia Carolina Agurto de
manera prepotente y despectiva le_insiste al guardia_que me saquen de ahi”, la testigo

presencial Sra. Mufioz Gonzdlez declaré que “la sefiorita Carolina fue muy grotesca {sic) en su
trato porque le dijo a Carabineros séquenme a este hombre de aqui por favor.

Con respecto a la otra testigo presentada por Ja actora, dofia Pamela Solange Opazo Cisternas,
ésta atestigud sobre hechos que le fueron relatados, no siendo por tanto una testigo presencial, y
limitandose su relatos, a hechos posteriores del incidente que no permiten aportar antecedentes
certeros de que como ocurrieron los hechos. Por tanto a juicio de este Tribunal, las declaraciones
de las testigos no revisten el mérito suficiente para que el Tribunal logre conviccién que los hechos
ocurrieron de la forma como asevera la parte querellante en especifico.

Por otra parte, en cuanto a los hechos expuestos por el querellante infraccional en su libelo en
referencia a que fueron seguidos por los guardias desde que ingresaron a la tienda comercial y
tratados como ladrones, no existe ningtin antecedente que corrobore lo expuesto por él, ya que la
declaracién de la testigo, como se dijo, no otorga convencimiento al Tribunal que los hechos
ocurrieron como asevera la parte querellante.

querellada infraccional y demandada civil
e del querellado, y en las fotografias se
puestos. Con respecto a la declaracion de
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los testigos presentados por esta parte, ellos se encuentran contestes en sus testimonios, los que
concuerdan con los hechos expuestos al contestar la querella infraccional.

OCTAVO: Que, conforme a lo expuesto en el parrafo anterior no se pudo determinar si el
proveedor COMERCIAL FASHION’S PARK S.A. con su actuar cometié las infracciones que el
denunciante le atribuye, y no contando con elementos probatorios concluyentes que permitan
formar plena conviccién que realmente se vulnero la dignidad y los derechos que el querellante
- dice haber sufrido, este Tribunal no puede dar por acreditados los hechos denunciados.

NOVENO: Que, en atencién a lo expresado, no se cumplen los requisitos que exigen el articulo 15
de la Ley N2 19.496, invocados por el querellante por cuanto no se puede concluir que COMERCIAL
FASHION’S PARK S.A., cometi6 las infracciones invocadas razon por la cual el Tribunal rechazard la
querella infraccional deducida en la presente causa.

DECIMO: Que, no resultando posible en base a los antecedentes existentes, determinar la
responsabilidad infraccional que se le pretende imputar a COMERCIAL FASHION'S PARK S.A.,
consecuencialmente, tampoco podran establecerse eventuales responsabilidades civiles respecto
de esta empresa, puesto que la responsabilidad civil no es sino la necesaria consecuencia de la
responsabilidad mfracc&onal tal como lo ha precisado la jurisprudencia judicial, citando al efecto
fallo de la litma. Corte de Apelaciones de Concepcion de 21 de marzo de 2012, recaido en causa
Rol 640-2011,. criterio  plenamente compartido por este Tribunal, siendo forzoso
consecuencralmente no dar lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, incoada en el

- primer otrosi de presentacion rolante a fojas 7 y siguientes por don RAMON FRANCISCO
SEPULVEDA AYANCAN en contra de COMERCIAL FASHION’S PARK S.A.;

Y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 Ay demas pertinentes de la Ley N° 19.946
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287 en especial su articulo
14,

RESUELVO:

1. NO HACER LUGAR a la querella infraccional interpuesta en lo principal de presentacion de
fojas 7 y siguientes por don RAMON FRANCISCO SEPULVEDA AYANCAN, debidamente
patrocinado, en contra de COMERCIAL EASHION’S PARK S.A., RUT N2 78.533.100-1,
representada para efectos del articulo 50 Cinciso terceroy 50 D de la Ley N2 19.496 por el
jefe de tienda don LUIS DANILO PARDO BECERRA, Cédula Nacional de ldentidad
N© 14.013.202-0, al no haber acreditado el querellante los hechos fundantes de ésta.

NO HACER LUGAR a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el
primer otrosi de presentacion de fojas 7 y siguientes por don RAMON FRANCISCO
SEPULVEDA AYANCAN, debidamente patrocinado, en contra de COMERCIAL FASHION'S
PARK S.A., RUT N2 78.533.100-1, representada para efectos del articulo 50 C inciso
tercero y 50 D de la Ley N2 19.496 por el jefe de tienda don LUIS DANILO PARDO
BECERRA Cedula Nacional de ldentidad N° -14.013.202-0, por no haberse establecido
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3. NO CONDENAR en costas al querellante infraccional y demandante civil don RAMON
FRANCISCO SEPULVEDA AYANCAN por haber tenido motivo plausible para litigar.

4. Dese cumplimiento por la Sra. Secretaria del Tribuhal, en su oportunidad, a lo dispuesto en
el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

Anétese, Notifiquese por Carta Certificada y Archivese en su oportunidad.

JUZGADO POLICIALOCAL T

1 presents es copia fisl de su ofigiie.

5,_,
<3
P

s
. A
byl
[
L 1
b
o
ey
=
<
b

Tercer Juzgado de Policia Local Talca
6 Norte 874

10

N

s



O e \\“QW)N\'B

Talca, siete de noviembre de dos mil dieciocho.

Resolviendo la cuenta ordenada el 22 de octubre del actual:

Atendida la certificacién de 30 de octubre del afio en curso, lo
dispuesto en el articulo 32 de la ley N° 18.287 y articulo 1 de la ley N°
20.886, se declara DESIERTO el recurso de apelacién deducido por la
demandante en contra de la sentencia dictada el 6 de septiembre de 2018
en estos autos.

Registrese y <2vuelvase.

Rol N° 207-24:18/Policia Local

Olga Morales Medina Oscar Santiago Lorca Ferraro
Ministro(P) Fiscal
Fecha: 07/11/2018 12:30:59 Fecha: 07/11/2018 12:30:59

Pedro Ignacio Albornoz Sateler
Abogado
Fecha: 07/11/2018 12:31:00
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Talca, veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.-
Cumplase.
Notifiquese la resolucidn precedente por carta certificada.

ROL N° 5397-2018/SCN-

Resolvié dofia CARLA CARRERA MADRID, Jueza Letrada Subrogante.

Autorizd dofia MARGARITA ASTUDIL ASTRA, Secretaria Subrogante.
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