Copiap0, veintiuno de diciembre dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, enlo principal de Ia presentacion
de fO_]aS 17 don HECTOR ALFONSO CAROZZI VARGAS, Cedula de Identidad

llapo interpuso denuncia infraccional en contra de CENCOSUD RETAIL,
(su ;E'RMERCADO JUMBO) persona juridica de su giro, representada por su
admumstrador don ALEXANDER SEPULVEDA, cuyo segundo apellido vy
'profeSton ignora conforme lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final y 50 D
de la ley 19.496, domiciliados ambos para estos efectos en esta ciudad Avda.
Cépayapu N° 2406 por haber infringido disposiciones de la ley 19.496. Sefala
el querellante que el dia 01 de junio del afio 2018 a las 19:30 horas
aproximadamente concurrié al establecimiento denunciado a efectuar algunas
compras, que al llegar al sector de las cajas se percatd que no portaba el
banano en el cual guarda su billetera por lo que procedid a dejar las cosas en
la caja dirigiéndose a su vehiculo placa patente DZLX 28 el cual estaba
estacionado en el Strip Center que el Supermercado proporciona a sus clientes
dandose cuenta al llegar que terceros habfan forzado la chapa rompiendo el
vidrio del copiloto, es decir el vidrio del lado derecho para sustraer su mochila
en la que contenia especies de gran valor, entre ellas 1 Macbook Pro 15" color
Gris; 1 Nintendo Switch color Gris; 1 Nintendo 3D color azul; 16 juegos
Nintendo 3DS; una tableta EW Wacom; un Magic Mouse marca Apple, 3 discos
duros con informacién color azul, haciendo presente que la informacién
existente en los discos duros era de suma importancia para su labor
profesional ya que contenia antecedentes de proyectos en distinta‘s areas
algunos ya desarrollados y otros en ejecucién vy variada documentacién de
trabajo, avaluando las especies sustraidas en la suma de $2.000.000. Hace
presente que la mochila con las especies la dejé oculta debajo del asiento del
copiloto siendo dificil su percepcién, que ademds se vio perjudicado por los
dafios ocasionados por los delincuentes en el vehiculo para concretar el ilicito.
Que una vez percatado del hecho reingresé al recinto buscando a un guardia
de seguridad pues no habia guardias en el estacionamiento, encontrando uno
que estaba en el acceso principal, solicitdndole lo acompafiara a verificar lo
ocurrido, que el guardia se mostrd sorprendido, que él le pregunté si no habia
escuchado la alarma que habia estado sonando y el guardia le contest6 que en
ese momento estaban haciendo cambio dé guardia. Que solicité llamar al
encargado del local pero éste nunca llegdé. Que le solicitaron dejar sus datos
ya que la empresa lo contactaria, que la persona que lo atendid le manifesté
que no tenian camaras de seguridad ni nada parecido y que él debié llamar a

carabineros para realizar la denuncia respectiva. Que al llegar carabineros al
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Supermercado vy comepzé a culpar a los guardias de seguridad vy

posteriormente se retiré sin dirigirle la palabra dejandolo solo con el tramite,
mostrando en todo el proceso un total desinterés por sus clientes vy
consumidores. Que el personal de seguridad del supermercados actud
negligentemente ya que no garantizaron en lo absoluto su seguridad en el
consumo de bienes en el establecimiento. El vehiculo quedoé estacionado cerca
de la puerta de entrada, no obstante lo cual terceros dispusieron de todo el
tiempo posible para romper el vidrio completo de una de las puertas del
vehiculo a vista y paciencia del publico con el objeto de sustraer los bienes
que estaban en el interior sin que la denunciada efectuara algun gesto para
garantizar sus derechos de consumidor lo que incluye que deben garantizar
que el vehiculo se encuentre en buenas condiciones durante todo el tiempo
que él se encontraba al interior del establecimiento. Que pudo notar que el
personal de seguridad es abundante en el interior del establecimiento,
existiendo presencia de ellos en todos los pasillos y puertas para garantizar
que antisociales no puedan extraer bienes desde el interior del local, pero
fuera del local donde estan estacionados los autos con bienes de los clientes
estaba totalmente abandonado siendo que ellos por ley deben garantizar la
seguridad de los vehiculos estacionados. Expresa haber efectuado el reclamo
ante el Sernac N° R2018W2270941 solicitando la reparacién por los bienes
sustraidos y por los dafios en el vehiculo y compensaciéon por lucro cesante
por el tiempo que no ha podido trabajar ya que los instrumentos sustraidos
eran necesarios para su desempefio laboral, respondiendo el proveedor con
fecha 28 de junio de 2018 manifestando que no les cabia responsabilidad en
los hechos y que a mayor abundamiento el supermercado Jumbo no tiene
injerencia en la administracion de los estacionamientos entregandole la
informacién del Strip Center para que se comunicara Yy accionara en contra de
ellos, cuestion que el denunciante considera inconsecuente puesto que estaba
siendo cliente del supermercado lo que implica que es el proveedor quien
debe garantizar su seguridad en el consumo tanto dentro como fuera del
establecimiento. Que es obligacién de los supermercados tener
estacionamientos disponibles para los clientes independiente de Ia
administracién de éstos y que siendo un consumidor afectado en un servicio
que legalmente deben prestar vy encontrédndose al interior del supermercado
cuando ocurrié el suceso, la légica consecuencia es que ellos respondan de
todos los dafios producidos. Argumenta que las disposiciones legales infringidas
han sido al articulo 3 letras d) y €) ya que no han respetado su derecho a la
seguridad en el consumo de bienes o servicios y el deber de evitarle riesgos;

al articulo 23 pues la denunciada con su actuar negligente le ha ocasionado
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perjuicios, solicitando que en conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de Ia 7
& - &
ley 19.496 se acoja la denuncia condendndose al infractor al pago de una xﬁ,};;::”oj/

multa. Por el primer otrosi de la misma presentacién y fundado en los mismos

antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién infraccional

‘ de
_ ‘__;LIL S.A.
y pide de

ada a pagarle a tltulo de dano materlal la sua de $1 852.480

mdlwduahzar a5| como al valor de Ios danos ocasmnados al veh|culo por los

anﬁsocnales para cometer el robo Por concepto de Iucro cesante

‘ al perder su computador con archlvos,.lo que implicé no poder
;'k:"”sarrollar sus Iabores de dnsenador free lance a. ‘Valenzuela Films Ltda,
donde reahzaba book de arte y secuencna de titulos logrando percibir
honoranos solo por un mes por uh monto de $1.600.000, y teniendo en
consideracién que dejé de trabajar durante 5 meses demanda como
equivalente la suma de $8.000.000. A titulo de dafio moral demanda la
suma de $3.000.000, valores que pide se le paguen con reajustes e
intereses mas las costas de la causa. Por el Segundo Otrosi acompafia
documentos consistentes en Boleta SUper Copiapé N° 00484 de fecha 07 de
junio de 2018; parte denuncia de fecha 01 de junio de 2018 emitido por la
fiscalia y por el tercer otrosi designa abogado patrocinante y confiere poder a
don Orlando Esteban Orellana Rojas. 2) A fojas 15 se resuelven las
peticiones contenidas en el libelo de fojas 7 acogiéndose a tramitacidon las
acciones deducidas en lo principal y primer otrosi a tramitacién, fijandose dia y
hora para la audiencia; Al segundo otrosi se tienen por acompafados los
documentos con citacién, salvo los que emanan de la contraparte que se tienen
por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Al Tercer Otrosi se tiene presente. 3) A fojas 17 el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por su Director
Regional don EDUARDO MARIN CABRERA efectla una presentacion, en lo
principal y en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 58 letra g) de
la ley 19.496 se hace parte en lo infraccional del proceso seguido ante el
tribunal por don HECTOR CAROZZI VARGAS por contravencién por parte
de la denunciada a los articulds 3letrase) y d), 12y 23 de la ley 19.496 ya
que la conducta de esta afecta el interés general de los consumidores,
conducta que atendida su gravedad y trascendencia habilita a ese servicio

publico para solicitar por parte del tribunal la aplicacion de las multas que la




ley contempla y asentar en el proceso la correcta interpretacién de la %

legislacion, ello en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho que el

denunciante infraccional expuso en el libelo respectivo, las que por economia

'sohuta se tengan como parte mtegrante de su presentaaon Agrega

bmdad obJetlva és demr no requzeren"‘x,ff’ : en la
cond tay;’,'del :}‘ fractor bastando el hecho COﬂStltutIVO d, ella como ocurre en
el caso demfraccuones a Ia Iey de transrco para que S ifigure y por
COns:gmente se condene SO|IC|tandO se aphque al |hfra» iita maxima
que la lley contempla coh c05tas Por el pr:mer otr05| sefia su calidad
d: Dlre‘ctor se encuentra acred:tada con la resolucaon afia en el

segundo otros¢ y en eI tercer otros: deSIgna abogado pati‘ _t’é y confiere

poder a Vdon Rodrlgo Alexas Gonzalez Pinto vy por el cuarto otrosi, solicita

lon de receptor ad-hoc; 4) A fojas 22 se resuelven las peticiones

te_ |das en el libelo de fojas 17 presentado por el Sernac, a lo principal se

le t ne ‘como parte en la causa, al Primer y Tercer Otrosi se tiene presente, al
Segundo Otrosi se tiene por acompafiado el documento con citacién, y al
Cuarto Otrosi, se designa receptor ad-hoc al funcionario Herman Casas, quien
es notificado aceptando el cargo como consta del atestado estampado al pie
de fojas 22. 5) A fojas 24 el apoderado del denunciante efectla una
presentacion en lo principal solicita designaciéon de retep’cor y en el otrosi
delega el poder que conduce en la egresada de derecho Alejandra Valladares
Castillo, resolviéndose la presentacion mediante resolucién dictada a fojas 25.
6) A fojas 33 vy a fojas 34 atestados receptoriales dando cuenta de la
notificacion por cedula efectuada al representante legal de la denunciada y
demandada previas las busquedas que constan de fojas 29 a fojas 32; 7) A
fojas 48 se lleva a efecto la audiencia decretada con la asistencia de la parte
denunciante y demandante don HECTOR ALFONSO CAROZZI VARGAS, de
la denunciante SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representada por
su abogado y apoderado RODRIGO GONZALEZ PINTO, y en rebeldia de la
denunciada CENCOSUD RETAIL S.A. ( SUPERMERCADO JUMBO). El
denunciante ratifica las acciones deducidas en lo principal y primer otrosi del
libelo de fojas 7 y pide se dé lugar a ellas con costas. La denunciante SERNAC
ratifica la denuncia deducida en lo principal del libelo de fojas 17 solicitando
se dé lugar a ella con costas. Los comparecientes solicitan ademds que se
tengan por efectuados los descargos y por contestada la demanda civil en
rebeldia de la contraria. El Tribunal tiene por ratificadas las acciones deducidas
y por efectuados los descargos y contestada la demanda civil en rebeldia de la
denunciada y demandada. No se produce conciliacion por rebeldia de la

contraparte. Se recibe la causa a prueba vy se fijan los hechos sustanciales,
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documentos acompafiados de fojas 1 a fojas 6 individualizados en el primer

otrosi del libelo de fojas 7 consistente en requerimiento efectuado por la

situacion descrlta en Ia denunc;a por el denunuante ante Jumbo con fecha 7

e fo;as 35 a fo;as 47 temendolos el trubunal por é ompa‘n"ados con

' El Sernac no rinde prueba documenta| y tampoco lo hace la
denunCIada y demandada El denunciante y demandante rinde la testimonial
de dofia CARMEN GLORIA OLMEDO GUARDA quien depone de fojas 49 en
adelante y narra ser la jefa del denunciante, que en una fecha que no logra
recordar después de salir de su trabajo el actor se dirigi6 hasta el Jumbito
ubicado en Avda. Los Carreras, estacionando su vehiculo en los
estacionamientos del establecimiento dirigiéndose a comprar, que al
devolverse después de un breve plazo vy al llegar al mévil se percaté que
habian quebrado un vidrio y habian sustraido desde el interior su mochila
donde entre otras varias cosas estaba el computador que él utilizaba para
trabajar, que la situacién lo impacté tanto que inmediatamente se comunicéd
telefonicamente con ella narrandole lo acontecido, que al interior de la mochila
también mantenia el cargador del computador, unas consolas y otros
implementos que no recuerda, desconociendo el valor de lo sustraido, que lo
notd nervioso no solo por el robo sino por la rapidez con que los antisociales
actuaron. Sefiala la testigo que el denunciante es coordinador de marketing,
que hace los disefios vy su herramienta de trabajo es justamente el
computador ya que todo el trabajo que ejecuta lo realiza por ese medio, que
esto le ocasiondé un gran dafio ya que no solo perdid el computador sino la
informacion laboral que éste contenia, lo que a su vez significé un dafio para la
empresa. Expresa la testigo que el Sr, Carozzi trabaja como disefiador para
otras empresas y que también estd en conocimiento que al ocurrir el suceso
él solicitd ver las cdmaras de grabacién pero éstas no cubren todo el
estacionamiento y justamente donde él se estaciond es un &rea cercana a
una bomba de bencina donde no existen camaras. El abogado del Sernac
solicita se oficie a Labocar de Carabineros para que remitan los antecedentes
relacionados al robo ocurrido el dia 01 de junio de 2018 en autoservicio

Jumbito ubicado en Avda. Los Carreras a las 20:20 horas y del cual da




cuenta el parte N° 2915 de igual fecha incluyendo fotografias que .
hubieren tomado al vehiculo dafiado placa patente DZLX 28, peticiéon que es %

acogida por el tribunal. Como prueba adicional el tribunal dispone que el

denuncnante debera acompanar dentro de tercero dla debldamente impresas

suceso évacUado por Labocar de Carabmeros En dicho mforme se indica que
él suceso ocurrié en el estacionamiento publico del Supermercado El Jumbito
ubscado en calle Los Carreras 3356 donde estaba estacionado el vehiculo
placa patente DZLX 28 exhibiéndose una vista general del lugar. Luego al
narrar las operaciones realizados se indica que el 1° de junio de 2018 a las
20:25 horas el equipo pericial de Labocar a cargo de los peritos
criminalisticas  Capitdn Carlos Fredes Padilla y Cabo 1° Mauricio Gallardo
Lépez perito fotdgrafo forense se constituyeron en el sitio del suceso para
realizar diligencias periciales propias de la especialidad. Que al llegar el sitio
del suceso estaba clausurado por personal de Ia segunda Comisaria de
Carabineros de Copiapé a cargo del Cabo 1° Alejandro Sdez Barra, que previa
autorizaciéon del Fiscal se dio inicio a la pericia, efectuando una inspeccién
ocular, descripcién escrita, fijaciones fotograficas y rastreo del sitio. Que en la
inspeccion ocular se observd que las puertas permanecian cerradas con
seguro, la ventana delantera costado derecho con el vidrio completamente
fracturado y la manilla de la puerta con dafios, que el vehiculo mantenia sus
placas patentes instaladas sin alteraciones, capténdose seis fotos que se
agregan de fojas 61 a fojas 63. Posteriormente 'en la inspeccién ocular se
observé que el habitdculo anterior mantiene restos de fragmentos de vidrio
sobre la superficie del asiento del copiloto y el piso, que la chapa de encendido
del motor vy panel de control al momehto de la inspeccién no presentaba
sefiales de interés pericial, el habitéculo posterior mantiene objetos menores
y fragmentos de vidrios dispersos sobre la superficie del piso, todo lo que se
observa en las fotos de los habitaculos agregadas de fojas 64 a fojas 66.
Que, en las superficies idoneas se aplicaron reactivos hidroscopios reveladores
de rastros dactilares logrando hacer viable desde la cara exterior del perfil de
la  puerta delantera costado derecho dos rastros dactilares los
que fueron levantados y adjuntados al  formulario cadena de

custodia como se observa en las fotos agregadas a fojas 67 y a fojas 68,




gue no se encontraron otros indicios o sefiales de interés criminalisticas, que

el vehiculo periciado es propiedad del Sr. Carozzi Céceres el cual no registra

encargo policial vigente. Que las evidencias (huellas) fueron enviadas al

laboratorlo para su analisis. En el Parrafo Conclusiones se consigna haberse

o el vehlculo que las puertas y ventanas estaban ce 4 Ventana
ado derecho mantema su v;drco completamente fr(

"“"_'_staban lntactas que se encontraron hueHas“

‘u|_o no se encontraron otros md|C|os o) ev:de
‘ se 2 rastros
rotulados como RD 1y RD 2 posteriormente se agrega el analisis a
: Iflés dactllares sefialandose que el RD 1 carece de integridad lo que
lmp _y lbxhta determinar al grupo fundamental al cual pertenece, advirtiéndose
13 puntos caraCteh’sticbé de’ﬁnvic\iyc’)s y de calidad, siendo aptos para establecer
la identidad fisico humana y que en el RD 2 se advierten 14 puntos
caracteristicos de ser definidos y de calidad apto para ser utilizado en la
identificacion humana, que se estableci® que las huellas dactilares no
corresponden al Sr. Carozzi Vargas, tampoco al funcionario de carabinero Saez
Barra remitiéndose los rastros dactilares al laboratorio de Identificacién
Forense del Departamento de Criminalistica Labocar para ser ingresada a la
base de datos del Servicio de Registro Civil e Identificacién. 10) A fojas 82
se certifica respecto de las diligencias pendientes en la causa; 11) A fojas 83
se ordena agregar a la causa certificado de anotaciones vigentes del vehiculo
placa patente DZLX 28 o que se cumple a fojas 84 y siguiente;12) A fojas 86
se cita a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

I.- EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 7 rola denuncia
infraccional presentada por don HECTOR ALFONSO CAROZZI VARGAS en
contra de CENCOSUD RETAIL S.A. (SUPERMERCADO JUMBO)
representada legalmente por don ALEXANDER SEPULVEDA, ambos
individualizados, por haber incurrido en actuaciones que constituirian abierta
infraccion a los articulos 3 letra d) y 23 de la ley 19.496. Funda su pretension
en las razones de hecho y derecho referidas en lo expositivo de esta sentencia

y que se tienen por reproducidas para todos los efectos legales.

SEGUNDO: Que, a fojas 17 vy siguientes el SERVICIO NACIONAL DEL
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hace parte en la denuncia infraccional deducida en contra de CENCOSUD S.A.
fundandose en los mismos antecedentes de hecho y de derecho a que se
’}denuncxante CAROZZI VARGAS dandolos por FEpro

so ici ando que la accion mfracaonal sea acogrda y Se sancmne

infractor.

Que, la parte denunc&ada no e.féig:"tfljéwfés_c}e argos - desde el

mov ento'que no concurrié a la audiencia pese & estar debidamente

CUARTO Que, el denunciante para acreditar su pretension rindié prueba
aécumental consistente en: a) A fojas 1, reclamo N° 484 deducida ante el
supermercado denunciado con fecha 07 de junio de 2018 en el cual consigna
dﬂe el viernes 01 de junio del afio en curso en el estacionamiento del
supermercado Jumbo ubicado en el callejon Pedro de Valdivia sufrié el robo
desde el interior del vehiculo que conducia de un bolso que contenia sus
pertenencias de trabajo, un computador, 2 equipos de Nintendo y dieciséis
juegos de Nintendo 3DS, que se comunic6 telefénicamente con un encargado
del establecimiento quien le manifestd que debia enviar un correo a un Sr.
llamado Ever Vargas, tramite que efectud sin recibir nunca una respuesta,
haciendo presente que esper6 que la denunciada antes que él iniciara las
acciones legales pertinentes le respondiera, consignando al efecto su correo
electronico; b) A fojas 2 y siguientes parte N° 2915 de fecha 01 de junio de
2018 a las 23:59 consignandose por los funcionarios policiales que ese dia se
recepciond un comunicado radial solicitando la concurrencia del personal de
turno en la poblacion al Supermercado Jumbo ubicado en calle Los Carreras
3356, entrevistandose en el lugar con don Héctor Alfonso Carozzi Vargas
quien expuso que ese dia a las 19:30 horas al ingresar al supermercado dejo
estacionado el vehiculo placa patente DZLX 28 en el estacionamiento del
establecimiento, que una vez en el interior de éste recordé que habia dejado
al interior del movil un bolso por lo que retorné a buscarlo percatandose que
individuos desconocidos habian quebrado el vidrio delantero de la puerta
derecha sustrayendo el bolso el cual en su interior portaba una serie de
especies, tales como: 1 mack bock pro de 15 pulgadas; 1 nintendo marca
Swith; 1 nintendo 3DE; 16 juegos nintendo 3 DS; 1 disco duro vy diversos
documentos, que ademads habian fracturado totalmente el vidrio lateral de la
puerta delantera derecha del vehiculo avaluando las especies sustraidas y los
dafios ocasionados en el vehiculo en la suma de $2.000.000. Que al lugar

concurrié personal de Labocar tomando declaracién a la victima por orden del




fiscal y sacando fotografias, realizdndose un patrullaje por el sector sin
resultado positivo. Posteriormente en la audiencia presentd documentos*

consistentes en: ¢) De fojas 35 a fojas 40 Contrato de Prestacién de Servicios

Profesnonales para el disefio de Pressbook y material graﬂco y de Motion

de las obras y derecho de autor condmones econom:
este al mo anexo se senala que el cllente
un total de $8 OOO OOO hqwdos d!VIdId@S

porcentaJe‘ equuvalente al 20% ‘ del total en adelanto pr

su anexos contlene Ia firma de las partes. d) A fo;as 41 ord de compra sin

fecha 'de una Consola Nintendo Switch Fris en la suma de $219.990; e) A

f s 42 Compra de Consola New Nintendo 2DS XL y de un juego Pokemon
Sun 3DS efectuada el 26 de octubre de 2017 por la suma de $ 216.980; f)
Fo;as 43 Compra de un Pokemon Ultra Moon Starter4 Trainer's Pack 3 DS en
la suma de $36.990; g) Fojas 44 Compra de un producto denominado SUper
Mario 35D Land 3DS no registra fecha en la suma de $43.560; h) A fojas 45
Aviso de venta efectuada de un MacBok Pro Retina 15,4 semi nuevo en la
suma de $786.500; i) De fojas 46 en adelante cotizacién de otros productos,
teniéndolos el tribunal por acompafiados con citacién. Posteriormente de fojas

49 en adelante rindid la testimonial dofa CARMEN GLORIA OLMEDO

GUARDA quien manifestd haberse enterado que el denunciante fue victima -

de un robo mientras mantenia su vehiculo estacionado en los estacionamientos
del supermercado Jumbito, que se enteré inmediatamente del suceso porque
es la jefa directa del afectado y él le contd lo sucedido llamandola por teléfono,
sefialandole haber dejado el vehiculo estacionado bajandose a comprar al
establecimiento, que cuando volvié en un breve lapso de tiempo se percaté
gue antisociales habian quebrado el vidrio de una de las puertas y desde el
interior del movil habian sustraido una mochila donde entre otras cosas el
afectado mantenia guardado el computador con el cual trabaja y también
unas consolas vy otros implementos que en ese momento no recuerda con
precision. Sostiene la testigo qué desconoce el valor de las especies sustraidas.
Luego narra que el denunciante se dedica a trabajar como coordinador de
marketing haciendo disefios y su herramienta de trabajo es justamente el
computador ya que todo el trabajo que efectla lo realiza por este medio, que
no solo perdié el computador sino mucha informacion laboral, agrega que el
denunciante trabaja para otros proveedores como disefiador y que sabe que

al ocurrir los hechos el afectado pidi6 ver las cdmaras de grabacion pero
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desgraciadamente el lugar donde ubicé el vehiculo cercano a

bomba de bencina no existe camara de grabacién.

QUINTO: Que el apoderado del SERNAC solicitd oficiar a Labocar de

rb’sﬁ: para que remitieran los ‘antecedentes  rela

" de este proced|m|ento,

Ias_ope ‘caones reahzadas y se muestran las fotos del Sitio ¢

iculo - obJeto del |I|C|to observandose que Ia ventaﬁ ‘latersl. delantera

derécha mantlene totalmente fracturado el VldrIO, que fragm 6s de éste se
enc entrén sobre Ia superficie del asiento y del plso En las %otograﬂas de
4 se observa el habitéculo delantero y una bolsa blanca de tela
C Cana a la caja de cambios la que contiene especies no identificadas y en la
fctdgraﬂa de fojas 66 que corresponde al habitdculo posterior se observan

objetos menores en el asiento y fragmentos de vidrio en el suelo.
SEXTO: Que, la parte querellada no rindi6é prueba documental ni testimonial.

SEPTIMO: Que, con los documentos acompafiados por la parte denunciante,
la testimonial rendida por éste y el informe de la Seccién de Criminalistica de
Carabineros de Copiap6 todo lo cual se analizd en los considerandos cuarto y
quinto consta, que el dia 1° de junio de 2018 don HECTOR ALFONSO
CAROZZI VARGAS concurrio al establecimiento comercial denominado
Supermercado Jumbo ubicado en calle Los Carreras N° 3356 dejando
estacionado el vehiculo placa patente DZLX 28 en uno de los
estacionamientos del establecimiento siendo victima de un ilicito penal donde
antisociales rompieron el vidrio de la puerta delantera derecha sustrayendo
una mochila que el denunciante sefiala haber mantenido al interior del
vehiculo dentro de la cual se encontraban segun sus dichos un computador,
2 Nintendo, 16 juegos Nintendo 3DS, tres discos duros con informacion vy
variada documentacién, lo que fue corroborado por la testigo CARMEN
GLORIA OLMEDO GUARDIA con quien la victima se contact6é el mismo dia

de ocurrencia del delito comentandole lo sucedido.

OCTAVO: Que, el legislador ha establecido la seguridad en el consumo como
un derecho irrenunciable imponiendo al proveedor el deber de implementar
los mecanismos necesarios para evitar que en el interior de su establecimiento

o en la prestacion de un servicio se produzcan acontecimientos que




provoquen dafios a las personas o bienes de sus clientes. Que, habiéndose °
acreditado la existencia del hecho ilicito, correspondia a la querellada acreditar
que adoptd las medidas minimas que permitieran advertir o evitar la comision

del 1||c1to lo que en la especie no ocurrid. Sobre el particular la I. Corte de

ones de Antofagasta ern Ios autos Rol 73 / 2014 ha s@s ;énid que: "Se

; '/ugares ' espaC/osos que se ext/enden e ur

_ gilanC/a" permanente y deje al usuario comp/etamente‘des' jado por una

cantldad 'm/nlma de personas solo para la persuasion..

NOVENO Que, de los antecedentes analizados de acuerdo a las normas de la
éé,na critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287 se concluye,
que la denunciada infringié el articulo 3 letra d) y 23 de la ley 19.496 Sobre
Proteccion a los Derechos de los Consumidores, al no implementar
diligentemente las medidas minimas de seguridad tendientes a evitar los
riesgos que pudieran afectar al consumidor, lo que en definitiva ocasiond que
el querellante fuera victima de un robo con fuerza en las cosas en el
estacionamiento del supermercado, por lo que debera sanciondrsele en la

forma que se sefalard en lo resolutivo de esta sentencia.
II.- EN CUANTO A LA ACCION INDEMNIZATORIA

DECIMO: Que, en el primer otrosi del libelo de fojas 7 don HECTOR
ALFONSO CAROZZI VARGAS interpuso demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra del proveedor ‘C'ENSUD S.A. (SUPERMERCADO
JUMBO), persona juridica de su giro representada por don ALEXANDER
SEPULVEDA solicitando se condene a la demandada a pagar la suma de
$12.852.480 por concepto de indemnizacién de perjuicios, suma que
desglosa en los siguientes items: $1.852.480 por concepto de dafio
emergente constituido por el valor de Ias especies que le fueron sustraidas las
que se individualizan en la demanda. Por concepto de lucro cesante
demanda la suma de $8.000.000 correspondiente a trabajos que no pudo
realizar durante los meses de junio y julio de 2018 al perder valiosa
informaciéon que requeria para concretarlos dada su condicién de disefiador

Free lance a la empresa Valenzuela Films, vy a titulo de dafhio moral demanda




la suma de $3.000.000 por el dano ocasmnado a su persona en especial en ¥

stress laboral que la situacién le provocd, angustia, desgaste de tiempo u

animo al no encontrar solucién al grave problema que se le generd, sumado a

ello la falta de respuesta de la demandada al no dar solucién a sus

a estar
34,

) SEGUNDO: Que, encontrandose acreditada la infraccién como se

éenﬁalé}_"{én los considerandos anteriores al resolver el asunto infraccional y

ienléhdo en consideracién que el articulo 3 letra d) de la ley 19.496 establece

mo un derecho basico del conductor la reparacion e indemnizacién
adecuada y oportuna de todos los perjuicios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor,
en tanto el inciso 2° del articulo 50 del mismo cuerpo legal establece que el
incumplimiento de las normas contenidas en esta ley dard lugar a las acciones
destinadas a obtener la debida indemnizaciéon de perjuicios o la reparacién que

corresponda, procede que la accion indemnizatoria sea acogida.

DECIMO TERCERO: Que, con los documentos acompafiados a la causa en
especial el Informe Pericial del Sitio del Suceso N° 204 elaborado por la
Seccion de Criminalistica de la Prefectura de Carabineros Atacama N° 5
agregada a la causa de fojas 58 en adelante, el demandante solo logré
acreditar la compra de dos consolas Nintendo 3DS y de diversos juegos
Nintendo asi como los dafios ocasionados al vidrio lateral delantero derecho
del vehiculo placa patente DZLX 28 mientras éste se encontraba estacionado
en uno de los estacionamientos del establecimiento demandado, pero no
acredité que las especies presuntamente sustraidas y cuya indemnizacién
reclama se hayan encontrado al interior del mévil al momento de ocurrir el
ilicito, siendo insuficiente para acreditar tal hecho sus solos dichos o la
declaracion de la testigo de oidas prestada a fojas 49 y a fojas 50, razdn por

la cual no se acogerd la indemnizacion solicitada a titulo de dafio emergente.

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a la indemnizacion a titulo de lucro

cesante demandado este item tampoco se acogerd por estimar el tribunal




insuficiente como prueba el contrato de prestacién de servicios graficos A

)
agregado a la causa de fojas 35 en adelante, desde el momento que tal --f’,?f@d
documento no contiene firma, timbre ni ninglin antecedente que hagé siquiera |

presumir que fue elaborada por la empresa VALENZUELA FILMS que aparece

ntrata nte

QUINTO Que a prueba del dafo moral resut

'como la pena anQUStla conQOJa frustracxon 8 pr‘esen n nél

e dudas ocurrlo pero no pudo ser sancuonado por falta de pruebas como

se nalo en los considerandos anteriores, debe haberie ocasionado al actor

impotencia y afliccion, razén por la cual se acogerd la peticién por este item y
se regulara la indemnizacién en la forma que se sefialard en lo resolutivo,
debiendo tenerse presente para su regulacién que el dafio moral no es de
naturaleza economica sino que es eminentemente subjetiva, representada por
molestias a las afectaciones legitimas o menoscabo intimo del actor y por lo

tanto no puede constituir un enriquecimiento ilicito.

DECIMO SEXTO: Que, las restantes pruebas rendidas en nada Iogran alterar
las conclusiones a las cuales se arribd.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3 letra d)
y €); 23; 24, 50 todos de la ley 19.496 Sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, articulo 14 de la ley 18.287 Sobre Procedimiento ante los
juzgados de Policia Local y articulos 2314 y 2316 del Codigo Civil.

SE RESUELVE:

1° Que se ACOGE la denuncia infraccional presentada por don HECTOR
ALFONSO CAROZZI VARGAS en lo principal de las presentacién de fojés 7
en contra de CENCOSUD S.A. representada por don ALEXANDER
SEPULVEDA respecto de la cual se hizo parte el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR en lo principal de la presentacién de fojas 17, condenandose
a la denunciada al pago de una multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria Mensual a la fecha efectiva
del pago por haber incurrido el dia 1° de junio de 2018 en las infracciones a

que se refieren los articulos 3 letras d) y e) y 23 de la ley 19.496




esto es, por haber conculcado el derecho bdsico de todo consumidor a Ia
seguridad en el consumo de bienes y servicios; por incumplir la obligacién de
todo proveedor de respetar los términos, condiciones y modalidades conforme

a las cuales presta el servicio complementario de estacionamiento que

me‘noscabo a! Cjuéﬁél

ona a sus cllentes causando v te desde el

de segundad mampuladas por personal idéneo, actud
neghééhtemente en la prestacion del servicio de estacionamiento

proporcnonado facilitando el dafio en el vehiculo conducido por el denunciante
y el robo de especxes cuya cuantia no logrd acreditarse en estos autos. Si no
pagare el represen’cante legal de la denunciada o quien la subrogue o
reemplace en sus funciones la multa lmpuesta dentro del plazo legal de cinco
dias habiles a contar de la fecha de notificacién de la sentencia, sufrird, por via

de sustitucion o apremio QUINCE NOCHES de reclusién que se contaran

desde su ingreso al recinto penitenciario.

2° Que, se ACOGE la demanda civil deducida por don HECTOR ALFONSO
CAROZZI VARGAS en contra de CENCOSUD S.A. representada por don
ALEXANDER SEPULVEDA, condendndose a la demandada al pago de

$500.000 (quinientos mil pesos) por el dafio moral que la situacién le
provoco.

3° Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 19.496 la
suma ordenada pagar debera reajustarse de conformidad a la variacién que
experimente el Indice de Precios al Consumidor desde la fecha de notificacion

de la demanda hasta su pago efectivo e intereses corrientes desde la fecha

en que el deudor se encuentre en mora.

4° Que, cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE
Rol N° 6394/ 2018
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