Rol N° 5448-2017/NGC
Talca, treinta de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO:

A fojas 33 vy ss. dofia VERONICA DEL CARMEN CARRASCO GARRIDO, profesora.
Cédula Nacional de identidad N° 15.906.736-K, domiciliada en 30 Oriente 940,
Ecificio Dofia isabel, departamento 408, Comuna de Talca, debidamente
patrocinada, dedujo denuncia por infraccion a la Ley de Proteccién de lcs
Derechos de los Consumidores N° 19.496 en contra de THERMOCOLD LIMITADA,
nombre de fanfasic THERMOCOLD, RUT N° 76.030.929-K, representada por don
MANUEL RENATO HONORATO MORALES, ignora profesidon, con domicilio en Avenida
Dos Sur 1791, de lo ciudad de Talca.

En cuanto a la fundamentacion factica de la denuncia, expuso: “Que a fines del
mes de febrero de 2017, se envid a Thermocold estufa Idser Sindelen modelo
sunnymet fan heater EP-9000FH, a mantencidén de rutina, funcionando vy en buenas
condiciones técnicas y estéticas, cuyo servicio fue pagado el dia 04 de marzo de
2017, segun consta en boleta que se acompana en el ofrosi, por un monto de
$34.800 (...) Al encender la estufa, con posterioridad, nos percatamos que a unos 20

e S

indicaba "OBSTRUCCION SALIDA DE AIRE CALIENTE  deteniendo por completo su
funcionamiento. _

Asi las cosas, concurrimos af local por la garantia del servicio prestado, ENTREGANDC
LA ESTUFA, y comprometiéndose el servicio técnico a resolver el problema.
Transcurrida una semana mds o menos, retiramos la estufa nuevamente, y se repitio
el error ya indicado. . .

Esta situacidn se repitié a lo menos 3 veces mdas en el transcursc de los meses de
marzo y abril de 2017, debiendo concurrir al servicio técnico para la reparacion del
error y del funcionamienfc de la estufa en cuestion, ENTREGANDO LA ESTUFA
DEFINITIVAMENTE, QUEDANDC EN PODER DEL SERVICIO TECNICO v sin verla hasta el
dia de hoy.

Debo agregar que hubo buena voluntad al principio por parte del servicio técnico
en orden a intenfar la reparccion, sin embargo aparentemente no fueron capaces
de solucionar el problema.

Finalmente, ya agotados con los ires y venires al local, exigimos o lo menos una
solucion temporal y propusimos se nos entregara una estufa de reemplazo mientros
solucionaban el probiema, haciéndose enfrega de una estufa de menor calidad v
en regular estado de funcionamiento y estético marca Bartolini color negro, modeic
DP-3001, la cual aceptamos pues ya estdbamos en el mes de mayo, comenzando el
invierno y sin calefaccién en nuestro hogar, y que se encuenira en nuestro poder
hasta el dia de hoy.

Asl las cosas, llegd el momento en que el Sr. Manuel Honorato nos indicd que nos
pagaria el valor de la estufa, reconociendo gue llegé en buen estado v gue no erg
capaz de arreglarla. Sin embargo cuando se imaba ia fecha en gue nos haria
[ GO para o reparacion.
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Dicha situacién dilaté aun mdas la reparacion de nuestra estufa v la posible
devolucién del valor de la estufa, respondiendo finalmente que la respuesta del
servicio técnico de Sanfiago era que lo estufa no tenia reparacion y que existia la
posibilidad de devolver una esfufa nueva por parte de Sindelen si conseguiamos Ia
boleta de compra de la estufa (...} asi lo hicimos, y enviamos copia boleta via
comreo electronico.

Sin embargo ya estdbamos en el mes de julio de 2017 y no se veia solucién y solo
respuestas evasivas, por lo que decidimos acudir a SERNAC o inferponer denuncia,
la cual después de casi 2 meses NO TUVO NINGUNA RESPUESTA POR PARTE DE
THERMOCOLD".

En cuanto al derecho invoco los articulos 3 letras d) v e}, 12, 23y 41 de la Ley del
Consumidor transcribiéndolos, argumentando que, en la especie, la conducta del
proveedor ha significado una infraccidn a los referidos articulos, puesto que “no se
han respefado las condiciones del confrato de prestacion de servicios de
reparacion toda vez que el Servicio no ha respendido por la reparacion de la estufa
ya individualizada”.

Por Ultimo, solicitd condenar a la denunciada al méximo de la multa establecida en
la Ley de Profeccién de los Derechos de los Consumidores, con costas.

Junto @ lo anterior, dofia VERONICA DEL CARMEN CARRASCO GARRIDO, dedujo
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en confra de THERMOCOLD LIMITADA,
representada por don MANUEL RENATO HONORATO MORAE.ES, fodos  va
individualizados.

La actora fundd la demanda en las mismas consideraciones de hecho gue dieron
origen a su denuncia infraccional, ddndolas por reproducidas, agregando que [os
hechos referidos constituyen una infraccion a la Ley N° 19.496 v que le han causado
un considerable perjuicio, toda vez que “he perdido mi estufa prdcticamente nueva,
que se flevd a una mantencién de rutina y volvié defectuosa...”

Los conceptos demandados y sus montos son los siguientes: DANO PATRIMONIAL:
$200.000.- (doscientos mil pesos), “que corresponde al valor de Ia estufa y modelo
ya indicado” y; DANO MORAL: $ 500.000.- {quinientos mil pesos}, “por ias molestias
ocasionadas vy el disgusto provocado por la infraccion del demandado,
especialmente por tener que concurrir a servicios publicos vy ai Tribunal..."

En cuanto al derecho dio por reproducidas las normas citadas en la denuncia
infraccional.

Por Jitimo solicitd tener por interpuesta demanda civii de indemnizacion de

perjuicios en confra de THERMOCOLD LIMITADA, representada por don MANUEL
% 700.000.- (setecienios mil pesos)
unal determine, con costas.
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A fojas 37 el Tribunal tuvo por inferpuesta la denuncia infraccional y la demanda
civil,

A fojas 69 y siguientes rola acta de comparendo de confestacion, conclliacién y
pruebda el que se realizd con la comparecencia de ambas partes, con asistencia
letrada.

La denunciante y demandante civil dofia VERONICA DEL CARMEN CARRASCO
GARRIDO, representada por el abogado don FRANCO RODRIGO DIAZ GUERRA
rafifico sus acciones y solicité sean acogidas en fodas sus partes, con costas.

Seguidamente la  parte denunciada y demandaoda civil, THERMOCOLD,
representada legalmente por don MANUEL RENATO HONORATO MORALES, asisticio
por el abogado don CARLOS ALBERTO ACUNA RAMIREZ, contesié mediante minuta
escrita rolante a fojas 44 y ss. la que solicitd se tuviera como parte integrante de Ig
audiencia. Dicha minuta refiere en lo medular, las siguientes consideraciones:

En cuanto g la denuncia infraccional: Solicité su total rechazo, con costas, atendido
a los siguientes fundamentos de hecho:

1) Sibien admite que recibi¢ ia estufa individualizada por la denunciante, niega
haberla recibido para una simple mantencién de rutina, funcionando y &
buenas condiciones técnicas y estéticas, tal como afirma la denunciante, sino
que segun detalla el registro de ingreso ésta se encontraba “rall ada (sic) v
abollada, que segin lo expuesto por el cliente, Doncy Veronica Carrasco
Garrido, la estufa no funciona” k

2) Luego de tres dias desde su ingreso, la estufa es repamdo y eniregada o g
clienta.

3} Recién en el mes de abril de 2017, Thermocold recibié nuevamente la estufa
a reparacion, oportunidad en que el técnico hizo la siguiente observacion
“la estufa tenia quemada fa tarjeta que controla la velocidad del ventilador™.
Ante eso la denunciada hizo valer la garantia de 30 dias por el servicic de
reparacion, por lo que no asignd un nuevo nimero de ingreso vy en cambio
emitié un Anexo de Confrato, que contiene los datos del cliente, datos de!
servicio, mano de obra y precio final.

4] A mediados de abril de 2017, cuando la clienta acude a refirar la estufa sin
pagar gasto alguno, el técnico experto le informa “que este es una falla que
debe ser reparada por Sindelen en Sanfiago, siendo imposible su reparccién

~en este servicio de Talca”, asumiendo la denunciada los costos de trasiado.

5] A fines de abril de 2017 se entregd a la clienta una estufa de reemplazo, ante
una eventual demora en Santiago.

6} El servicio técnico de Santiago exigia la boleta de compra del bien ‘oara
hacer efectivo el cambio de producto”, al pedira a la clienta ya no la ten
por ser un producto comprado “hace mds de fres afios alrds”.

7} Ante esa situacion, ia clienta mfen,o consequir bo/e*o en Tierc/o Paris Retail
por una esfufa de /ac mismas TC
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tiene un precio de $200.000, sin los més de 3 aflos de uso que fenia la estufa
de la denunciante.

8) La empresa Thermocold, segin csevera el abogado, intentd en fodas esas
oportunidades brindar répidas y efectivas soluciones a su clienta, y decidid
enviar la boleta a Santiago, lo que no prosperd, pues si bien ésta correspondia
a una esfufa de mismo modelo, Sindelen la rechazd al no coincidir el mismo
nUmero de serie "y por tanto no repara la estufa”.

9) Lo anterior {requerimiento de la boleta y negativa de Sindelen), consta en los
correos elecirénicos entre la denunciante y la denunciada, acompanados
como prueba.

0} Que el calefactor en reemplazo sigue en poder de la consumidora.

1) Finalmente, en cuanto a gue la denunciada asumié pagar el valor de la
estufa y que ésta habria llegado en buen estado a sus dependiencias, segun
lo expresado por la denunciante en su libelo, lo niega absolutamente, “como
muestra el contrato de reparacion y anexo del mismo.

]

En cuanto al derecho expone que ne se infringid el articulo 3 de i Ley N° 19.496 en
sus letras d) vy e), toda vez que ningin riesgo pudo afectar @ la salud o al medio
ambiente y que su representado enfregd una estufa de similares caracteristicas a fin
de brindar una atencién siempre eficiente y eficaz.

Fn cuanto a los arficulos 12 v 41 de la Ley en referencia e invocados por la
denunciante, manifiesta que su representado siempre cumplid sus obligaciones,
dejando constancia de ello en el contrato de reparacion. '

)

Por lfimo expresa que no existe infraccion alguna cometida gor la denunciada,
poniendo de manifiesto que la propia denunciante, en su escrito! hace presente “la
buena voluntad del servicio técnico a orden de intentar la reparacion”.

En cuanto a la demanda civil de indemnizaciéon de petjuicios: Solicita su fotal
rechazo, con costas, por las mismas argumentaciones efectuadas para la denuncia
infraccional. Agrega que la confraria demanda una suma de $200.000 por una
estufu que comprd hace mds de 3 afios y que enfregd al servicio técnico en
condiciones defectuosas.

En cuanto al dafo moral, alude a la inexistencia de los presupuestos que harian
posible una indemnizacion por fal concepto.

Por Ultimo, ante el eventual caso de acoger ia demanda, solicité liberarlo del pago
de los costas de la causa, por haber tenido motivo plausible para litigar.

Prosiguiendo con el comparendo, las partes fueron llamadas a conciliaciéon por el
Tribunal, la que no se produjo. A confinuacién, se recibid la causa a pruebd
rindiéndose la documentatl vy testimonial gue rola en autos. La parte denunciante v
demandante civil solicité se citara o absolver posiciones a don MANUEL RENATO
HONORATO MORALES, representante legal de la denunciada y demandada civil
THERMOCOLD, la que rindié en la misma cudiencia, gomlo que se puso fin ¢ ia
audiencia. : .
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A fojas 86 y 87, rola escrite del cbogado de la denuncianfe y demandante civil,
solicitando al Tribunal tener presente una serie de consideraciones al momento de
fallar. Asimismo solicitd la dictacion de sentencia.

A fojas 90, quedaron los autos en estado de fallarse.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LO OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que, en el contexto de comparendo de contestacion, conciliaciéon y
prueba, y a fojas 70, el abogado don CARLOS ALBERTO ACUNA RAMIREZ, en
representaciéon de la denunciada y demanda civil THERMOCOLD LIMITADA, objetd
“al documento acompafiado a fojas 1 {...) por ilegible, toda vez que no se enfiende,
las letras, es inenfendible pdro esfa parte”.

A fojas 70 de autos, el abogado de la denunciante y demandante civil, Sr. FRANCO
DIAZ GUERRA. contesté el traslado conferido solicitando el rechazo de la objecion,
argumentando que “el documento fiene relacion con el de fojas 2, en donde se
aprecia el detalle y que esta parte ya ha hecho mencion a ello™.

SEGUNDO: Que, también en el contexto del comparendo de estilo, y a fojas 71, el
abogado don FRANCO DIAZ GUERRA, en representacion de la denunciante y
demandante civil, objetd: 1} Bl documento signado con el numero | del escrito de
contestacion correspondiente a “copia de conirafo de reparacién”, por falsedad,
“toda vez que no fiene firma del cliente, lo que no ocrediqu finalmente g que se
refiere y ademds en la esquina superior derecha senala due este confrato de
reparacién fue ingresado con fecha 12 de septiembre de '2017, siendo que af
reparacién fue con fecha y pagada el dia 04 de marzo de 2017. Tampoco tiene un
nimero de folio que acredite un orden en las reparaciones”; 2} El documento
signado con el nimero 2 del escrito de contestacion, correspondiente a "Copia del
registro de ingreso digital de ingreso de la estufa ol Servicio Técnico Thermocold de
fecha 27 de febrero de 2017", por las mismas razones sefialadas para el nimero 1y
qgue por razones de economia procesal se dan por reproducidas, manifestando

“ademds que se frata de un documento anexo del contrato ya objetado.

A fojas 72, el abogade de la denunciada infraccional v demandada civil, Sr.
CARLOS ACUNA RAMIREZ, contestd el traslado conferido exponiendo:

“Respecto de la objecién dei documento signado con el nUmero 1, esta parte viene

“en manifestar que dicho contrato si tiene numeracion, la que se encuenfra en la

parte superior derecha, que se aprecia claramente, cuyo numero es el 19.230.

Respecto del documento signado con el nimero 2, se seficla que es un anexo del
confrato principal el que también en su parte superior senala el nimero de este, v
que corresponde al numero 19.230, al iguai que el anferior. Respecto de la firma de
este, quisiera seAalar que esfo corr fie Ny gna\fofografia "Screenshot” del
computador”. "

i
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TERCERO: Que, los incidentistas no justificaron debidamente las objeciones, no
invocando' causal legal alguna, no siendo suficientes los argumentos por él
esbozados para acoger las objeciones asi planteadas, razdén por la cual el Tribunal
las rechazard, sin perjuicio del valor probatorio que asigne a tfales documentos de
conformidad con las normas de la sana critica segdn lo previsto en conformidad al
arficulo 14 de la Ley N° 18.287.

CUARTC: Que la conclusion del Tribunal respecto de Ias objeciones de documentos
planteadas por ambas partes, guarda armonia con lo resuelto por la flustrisima
Corte de Apelaciones de Talca, en fallo recaido en causa Rol N° 30-2016-Criminai de

30 de mayo de 2016, donde concluye que la parte que formula impugnacién
documental debe rendir prueba tendiente a comprobar todos o algunos de los
cuestionamientos facticos formulados, hechos que no se han verificado en los casos
de autos.

B} EN CUANTO A LA DENUNCIA Y DEMANDA DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:

PRIMERO: Que, la denuncia y demanda de indemnizacién de perjuicios que fueron
impetradas ante este Tribunal, versan sobre infracciéon a la Ley N° 19.49¢4, o Ley del
Consumidor.

SEGUNDO: Que, la denunciante infraccional y demandante civil, rindié la prueba
documental, que rola a fojas 1 a 32 v 53 a 56 consistente en: 1) Boleta de pago
_ fransbank (llegible) y comprobante de venta de 4 de marzo de 2017 y 25 de agosto
] de 2017 respectivamente, por € monto de $74.800 {incluye reparacion de una
secadora de ropay); 2) Copia simple de “consulta transaccion”, ‘emitida por tiendas
Paris de estufa Sindelen, por un valor de $199.000: 3} Manual, original de estufa
Sindelen  EP-9000FH; 4) Reclamo interpuesto ante SERNAC, R2017W1620672,
compuesto de iraslado, reitera traslado, respuesta no evacuada y cierre del caso:
5) Copia simple de correos electrénicos, enviados por el representante de Ia
denunciada, solicitando boleta de compra estufa, para gestionar una devolucioén
por Sindelen, Santfiago; é) Set de 3 fotografias simples de estufa de reemplazo
facilitada por la denunciada y demandada: 7) Presupuesto de una estufa de misma
marca y modelo gue la de la actora.

TERCERO: Que, asimismo la denunciante infraccional y demandante civil, produjo la
testimonial rolante a fojas 72 a 75 de autos, consistente en la declaracion de los
testigos don CRISTIAN ENRIQUE BARRIENTOS ROJAS, Cédula Nacional de Identidad
N° 12.519.988-7, v dofiac MARIA ELENA ROJAS MARABOLI, Cédula Nacional de
Idenfidad N° 6.649.154-4, quienes previamente juramentados expusieron:

El testigo Sr. BARRIENTOS ROJAS: “Fsta sifuacion se produce a fines de febrero de

2017, cuando mi pareja Verdnica decide llevar una estufa marca Sindelen, modelo
9000, a una mantencidén de rutina, es mas, yo me opuse a llevarla, porque la estufa
-estaba Sptima en funcionamiento y en esfenco por lo que consideré que era oosfor

plata de mds. Sin embargo se l/evo o —c.

Thermocold, que estd en 11 orje reporar una esfufc/ y una
secadora, que ambas fueon retirafias de te_aggmenfe
.~ ALOCAL T
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aproximadamente el dia 4 de marzo nos fueron a dejar la secadora y ese mismo dic
se pago el servicio completo que ascendia a 74.800 que equivalia g los arreglos de
estufa y secadora. De ese detalle Ia suma de 34.800 correspondian a la estufa. Se
pagd con tarjeta de crédiio de dona Verdnica y se hizo una fransferencio
elecfrénica, con Boucher que correspondia al fotal, que es la cifra de 74.800, no
especificando entre uno y ofro servicio. Nos llevamos la estufa al domicilio y como
era epoca de calor, la probamos, encendida, funcionaba, luego o fines de marzo
comenzamos a darle uso, y o primera vez que la encendimos durd
aproximadamente 20 minutos encendida y arrojé un error, que decia ‘obstruccién
en la salida de aire caliente”, Ia llevamos al local por garantia, y quedaron de revisar
este error, es mds, yo la primera vez detecté que no se veia la llama, y eso se lo hice
saber a don Manuel y sus empleados. A la semana fui a retfirar la estufa, me dijeron
que la habia probado, y que no estaba arrojando el error. La llevé a mi domicilio, o
encendi, y nuevamente a los 20 minutos arrojo de nuevo el error. Volvi al local con la
estufa, indiqué que el error seguia apareciendo, don Manuel dijo que se iba a hacer
responsable y que la repararian. A la semang volvi a buscar ia estufa, acompanado
de mi madre, y me encuento con que solo habian probado la estufa, a lo que les
dije que debieron desarmar la estufa para ver que tenia, por lo que no recibf Ia
estufa hasta que soiucionaran el problema. Esta situacién se repitié en varios
ocasiones que yo fui al local, cada vez que iba me decian que le habian cambiado
un sensor o habian encargado respuesta Santiago, sin perjuicio de los lamadas por
telefono al local. Finalmente yo concurri al local, hablé personalmente con don
Manuel y conversamos y convenimos varias situaciones, yo le dije que admitiera que
la estufa llegd buena y me dijo que si le dije que la estufa lﬁabfo llegado por
mantencion y me dijo que si le dife que el error no lo habian’ podido reparar y
también me reconocié eso. Le dije que necesitaba algo fronsifor;'o, que me pasara
por lo menos una estufa de reemplazo, y que hiciera o posible por solucionar e
tema. Debo agregar que €l se hizo responsable enfregdndome una estufa de
reemplazo, marca Berfolini, en mediano estado de mantencidn, inciuso estaba
quemada en la parte frontal y arrojaba humo. Le dije que con esfo el ganaba
fiempo, pero que debia arreglar el problema, le dije que reparando Ila estura
pagando el valor de la misma, lo que hasta el dia de hoy no ha pasado. A la
semanas siguientes comenzamos a llamar por telefono al local para ver si habian
solucionado el problema, en algun momento me dijo que nos iba a pagar la estufa,
a lo que accedimos pero nunco filamos un dia de pago, v finalmente cuando
apuramos mds a don Manuel, parg que nos pagara la estufa, el decidid enviar o
estufa a Sindelen en Sanfiago, esto fue en ef mes de julio mds menos.
Supuestamente se fue g sanfiago y nos indicé que le habian respondido de
Santiago que la estufa no tenia reparacion y que la empresa le enfregara una estufa
nueva si nosotros conseguiamos la boleta del mismo modelo de estufa. Esto se
conversaron por feléfono y por correo, y enviamos la boleta que nos soliciié don
Manuel. Finalmente pasé el fiempo y no llegé solucion, no se pagad el dinero, no se
devolvid la estufa, y estamos en septiembre y aun estamos con la estufa en regular
estado de funcionamiento. Finalmente ante las constantes evasivas decidimos hacer
la denuncia por conducto regular, en SERNAC en primera instancia, que es Io que
corresponde, citando a don Manuel, en o.o no comparecio, y se
nos instruyd para concurrir al Juzgado Polic)
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problema. Debo agregar que al principio que hubo voluntad de arreglar al estufa
pero yo deduzco que don Manuel no fue capaz de repararia”. El testigo fue
repreguntado y contrainterrogado.

Lo testigo Sra. ROJAS MARABOLI: “Yo conozco y me consta que la estufa fue llevada
G una mantencion de rufina, estaba en buena condiciones técnicas. Cuando Ia
fueron a retirar se canceld, esto fue a fines de febrero, luego de eso mi nuera se dio
cuenta que la estufa tenia un error, y la llevaron al servicio técnico. A mi me consia
que hasta el dia de hoy no se ha respondido por la estufa. Siempre decian que la
arregiarian, pero no paso, y hasta el dia de hoy no han respondido”.

CUARTO: Que, finalmente, la denunciante y demandante infraccional, rindid la
confesional de don MANUEL RENATO HONORATO MORALES, representante legal de
la denunciada y demandada civil, quien depuso a fojas 82 a 83 de autos.

QUINTO: Que, la parte denunciada y demandada civil, rindié la prueba documental,
que rola a fojos 57 a 63 de autos, consistente en: 1) Copia de Contrato de
Reparacion 19.230 emitido por Thermocold, en gue consta ingreso de estufa marca
Sindelen, modelo EP-900FH, nUmero de serie 2972 2) Copia de Anexo de Contrato
N° 19.230 correspondiente al presupuesto, por un fofal de $32.000; 3) Copia del
registro del ingreso digital de la estufa al servicio técnico, de 27 de febrero de 201 7,
4) Copia simple de documento intfitulado “Consulta Transacciones” que detalla la
transaccion realizada el 5 de junio de 2014 que, segun expresa la parte que lo
presenta, dofia Verdnica Carrasco Garrido presentd a objeto de enviar'a Sindelen
Sanfiago para recibir una nueva estufa; 5) Copia simple de correos electronicos
enviados por la demandante y dirigidos a la demandada, de 25,21y 27 de junic de
2017, que dan cuenta “de la rapida respuesta y de la bolefc que cons:gu:o e}
demandante”.

SEXTO: Que, la denunciada infraccional y demandada civil THERMOCOLD produjo, a
fojas 76 a 81, la testimonial consistente en lo declaracion de los testigos don JOSE
ANTONIO SIERRA GONZALEZ, Cédula Nacional de Identidad N° 10.741. 770-2, y
don JAIR ALEJANDRO GONZALEZ VASQUEZ, Cédula Nacional de l[dentidad
N° 17.823.202-9, quienes previamente juramentados expusieron:

g El testigo Sr. SIERRA GONZALEZ: “Fste aparato llegd al servicio por un problema de

mantencion, el aparato se revisd, y fue enfregado al ciiente. Yo todo lo que tengo

- de informacién que yo Vi solamente la estufa en revisi ion, la vi funcionando”. Fi
testigo fue repreguntado y contrainterrogado.

El testigo Sr. GONZALEZ VASQUEZ, “La estufa llegd a fines de febrero por un problema
de mantencidn y corto circuito de alimentacién. Lo cual se repard y se entregd a sus
duefios. Luego de eso, volvié, al trabajo, y volvié con un problema de la tarjeta dei
ventilador, y ahi se derivé a Santiago para que vieran ese problema”. El testigo fue
re;ore-g:;um‘cx:io y contrainterrogado.
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Tribunal estima que no se encuentra acreditada en autos la supuesta conducta
infraccional del servicio técnico denunciado. En efecto, la prueba rendida en autos,
a juicio de este sentenciador, no reviste el cardcter de suficiencia necesaria como
para acreditar por si sola que los hechos constitutivos de la denuncia infraccional
tuvieran su origen en hechos imputables al denunciado y demandado civil.

OCTAVO: Que en cuanto a los hechos en que la Sra. CARRASCO GARRIDO basa su
denuncia, estos no fueron acreditados por ella en lo etapa procesal
correspondiente.

Asilas cosas, la denunciante aseverd que “a fines de febrero de 2017" llevé su
estufa al local de la denunciada THERMOCOLD, para una mantencién de rufing,
funcionando y en buenas condiciones, sin embargo no acompaid prueba
documental que acreditara que efectivamente la estufa se encontraba en buenas
condiciones y funcionando. En cuanto a la prueba testimonial rendida, el testigo Sr.
BARRIENTOS ROJAS fue el Unico que ratificé su versidn, mientras que'la ofra testigo de
la denunciante, la Sra. ROJAS MARABOLI, si bien manifesté que “la estufa fue llevada
Q una mantencion de rutina”, no dio razén de sus dichos.

Por su parte la denunciada, o fin de desvirtuar lo expuesto en la denuncia,
acompano los documentos rolantes ¢ fojas 57, 59 y 60 de autos, en los gue aparece
como detalle la frase “NO FUNCIONA®, en referencia al estado en gue la estufa
ingresé al servicio técnico en febrero de 2017 -documentos que si bien fueron
objetados por falsedad por o confraria,  éstq tampoco, comprobd  los
cuestionamientos facticos formulados-. Por otro lado, de los testigos presentados por
Thermocold, si bien el primero, Sr. SIERRA GONZALEZ, evidencid no tener el
adecuado conocimiento de la situacién en especifico, el segundo testigo Sr.
GONZALEZ VASQUEZ, dio razén de sus dichos, y declard que la estufa llegé “con un
corto circuito”, respondiendo en ese sentido a fodas las repreguntas y contrc
intferrogaciones que se le formularon.

Cabe tener presente en este punto, que aun cuando la denunciante omitié
mencionar la fecha de compra del producto, sl acompafnd a fojas 3 de autos, el
documento titulado “Consulta de Transacciones”, que detalla una operacion de 5
de junio de 2014, que corresponderia a la compra de la estufa, tratdndose por tanto,
de un producto ya con varios afios de Uso.

NOVENO: Que tampoco fueron suficientemente acreditados por la actora, sus
dichos respecto a las demoras en que habria incurrido el servicio técnico
denunciado, los que fueron controvertidos totalmente por la denunciada quien
manifestd que el mes de abril de 2017 ingresd por segunda vez la estufa de o
denunciante, y que ese mismo mes informan a Ig consumidora que “es una falla que
debe ser reparada por Sindelen Sanfiago, siende imposible su reparacion en este
servicio técnico de Talca”, Y que con la estufa ya en Santfiago, no lograron su

reparacion, pues ese servicio técnico exigié la boleta de compra, boleta que Ia

consumidora ya no tenia atendido el tiempo transcurrido desde |
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St bien ninguna de las partes aduce a la época en que esta Ultima decision de
Sindelen Santiago, fue puesta en conocimiento de Ig consumidora, del contenido
de sus presentaciones resulta posible inferir que si fenia conocimiento de ello.

DECIMO: Respecto de los normas que expresamente se denuncian como
vulneradas, cabe manifestar gue el articuio 3 letra d) de la Ley N° 19.49¢4, establece
como derecho del consumidor ia seguridad en el consumo de bienes y servicios y la
proteccion de la salud vy el medio ambiente, mientras que la letra e) del mismc,
establece el derecho a una reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de
las  obligaciones contraidas por el proveedor. Sin embargo, al exponer los
fundamentos facticos de su denuncia y de la demanda civil, la actora no explicd de
manera alguna cémo se habrian vulnerado las normas precitadas, limiténdose o
franscribirlas. Por otro lado, de ia lectura de los hechos fundantes de la denuncia
interpuesta, tampoco resulta posible inferir Ila comisidon de tales infracciones, esto,
pues no se ha puesto en peligro la seguridad o la profeccion de la salud, ni tampoco
se ha conculcado el derecho de la consumidora de soiicitar una reparacion por los
dafios en caso de incumplimiento de las obligaciones del proveedor, Ic anterior sin
perjuicio de lo que se resuelva en definitiva.

En cuanto al articulo 12 de la Ley en comento, si bien la actora expuso en su
denuncia que “no se han respeé‘odo las condiciones del confrato de prestacion de
servicios de reparacién toda vez que el Servicio no ha respondido por la reparacion
de la estufa ya individualizada”, esta no acredité suficientemente la comision de tal
vulneracion, puesto que si bien en su libelo manifiesta que la estufa ingresd al servicio
técnico por una simple mantencion, luego expone gue éste no ha féspondido por o
reparacion de la misma, por otro lado, fampoco aclard cuales fueron los términos en
que confratd el servicio de reparacion y que habria incumplido la denunciada.

En cuanto al articulo 41 de Ia Ley N° 19.49¢6, que establece para el proveedor la
obligacion de sefialar por escrito en la boleta, recibo U otfro documento, el plazo por
el cudl se hace responsable del servicio o reparacion, no se acredité ni tampoco se
expusc en el libelo de denuncia que Thermocold hubiere incumplido fal obligacion,
ni de gué forma lo habria hecho, invocando sin mas, la norma como fundamento
de derecho. Por ofro lado, la denunciada s acompafd a fojas 57 copia del contrato
de reparacion que segin se lee, informa "Si dentro de 30 dias se presentare el mismo
desperfecto que mofiva esta reparacion y ello ocurre en condiciones hormales de

Uso, calificada por el servicio técnico, la mercaderia sera reparada nuevamente sin

cosfo para el cliente”, cumpliendo por tanto con la norma mencionada.

En cuanto ala norma contenida en el segundo incisc del arficulo 41, ésta otorga un
plazo de 30 dios para reclamar por un servicio defectuoso, sin embargo la
consumidora, segin los antecedentes de la causa, no optd por tal accidn.

Finaimente, en cuanto al articulo 23 de g Ley del Consumidor, que dispone gue

. comete infraccién el proveedor que actuando con negli K cadsa Merdscado,

cabe precisar que, de acuerdo a lo expresado por ig 'propia nuncidfifte en s
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libelo, al presentar el desperfecto af fiempo después de efectuar lo mantencién (o
reparacion segun la versién de Thermocold), ia denunciada ingresd nuevamente Ig
estufa e hizo valer Ig garantia del servicio sin redlizar cobro alguno ala consumidora,

DECIMO PRIMERO: Que, en concordancia con lo expuesto en los considerandos
precedentes, este juzgador no puede dar por establecidas las infracciones sin correr
el riesgo de incurrir en arbitrariedades, por lo que no se dard lugor a la denuncig

incoada por la Sra. CARRASCO GARRIDO en la presente causa, puesto que la
responsabilidad civil no es sino Ia necesaria consecuencia de g responsabilidad
infraccional, tal como io ha precisado la jurisprudencia judicial, citando al efecto
fallo de la tma. Corte de Apelaciones de Concepcién de 21 de marzo de 2012,
recaido en causa Rol 640-2011, criterio plenamente compartido .por este Tribunal,
siendo  forzoso consecuencialmente, no dar lugar o la demanda .Civil - de
indemnizacién de perjuicios deducida en Ia presente causa.

Por tanto, conforme a o expuesto en los considerandos precedentes v teniendo
ademds presente, lo dispuesto en el articulo 50 A,y demdés pertinentes de Ig Ley
19.496 sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287
sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en especial su articulo 14:

RESUELVO:

1. NO HACER LUGAR g Iq objecién de documentos formulada’a fojas 70, por la
parte denunciada infracciono! y demandada civil por las rdzones expuestas
enlaletra A) de la parte considerativa de la présen‘re sentencia.

2. NO HACER LUGAR g o objecién de docu/men’ros formulada a fojas 71, por la
parte denunciante infraccional y demandante civjl porlas razones expuestas
enlaletra A) de g parte considerativa de g presente sentencia.

3. NO HACER LUGAR ¢ la denunciag inferpues’ro} por dofia  VERONICA DEL
CARMEN CARRASCO GARRIDO en confra de THERMOCOLD LIMITADA,
representada legalmente por don MANUEL RENATO HONORATO MORALES,
Por no haberse acreditado responsabilidad infraccional. :

;

4. NO HACER LUGAR Ig demanda civii de indemnizacién de perjuicios
inferpuesta por dofia  VERONICA DEL CARMEN CARRASCO GARRIDO en
contra de THERMOCOLD LIMITADA, representada legaimente por don
MANUEL RENATO HONORATO MORALES, pPor no haberse acreditado
responsabilidad infraccional a su respecto, siendo la responsabilidad civil
consecuencia de aquella.

5. NO CONDENAR en costas ¢ Ig denunciante vy, demangiof| por .csber
tenido motivo plausible para litigar.
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6. Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, o
lo dispuesto en el articulo 58 bis de Ia Ley 19.496.

Anctese, registrese, notifiquese por carta certificada y archivese en su oportunidad.

Tercer Juzgado de Policia Local

Talica
6 Norte 874
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Talca, catorce de septiembre de dos mil dieciocho.

Se elevd para conocimiento y resolucién de esta Corte, la
presente causa sobre denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos del Consumidor, rol 5448-2017 del Tercer
Juzgado de Policia Local de Talca, caratulada “Carrasco Garrido,

~ Veroénica del Carmen con Thermocold Limitada”, en virtud del recurso
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de apelacién deducido por la parte denunciante y demandante civil en
confra de la sentencia definitiva de primera instancia de 30 de octubre
de 2017, a Fs. 93 y siguientes.

Dicho recurso ingresé bajo el rol N° 4857-2017 / Civil, y la vista
de la causa se llevo a efecto el 6 de julio dltimo. Alegaron en ella los
abogados de las partes recurrente y recurrida.

Mediante resolucién de 6 de julio de 2018, esta Corte cité a las
partes a una audiencia de conciliacién para el dia 20 de julio de 2018,

a las 13:00 horas, la que se celebré con asistencia de los abogados de

ambas partes litigantes, no produciéndose acuerdo.
VISTO: f

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcién de los considerandos
séptimo, octavo, noveno, décimo y décimo primero, que se eliminan, y
de los N° 3, 4y 5 de la parte resolutiva, que también se eliminan.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que la sentencia de primer grado resuelve rechazar, sin
costas, la denuncia por infraccion a los articulos 3 letras d)ye) 12,
41 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccisn de los Derec """" -
Consumidor y la demanda civil de indemnizacion de /beri
ascendentes a la cantidad total de $ 700.000, presentad

/A
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Verdnica del Carmen Carrasco Garrido en contra de la sociedad
Thermocold Limitada, representada por don Manuel Renato Honorato
Morales.

2°) Que el Abogado don Carlos Gaston Espinoza Valenzuela, por
la parte denunciante y demandante civil, ha interpuesto recurso de
apelacion en contra de la sentencia en referencia, solicitando ella sea
revocada en todas sus partes y enmendada conforme a derecho,
declarando a la contraparte como responsable de la infraccion a la
Ley N° 19.496, condenandola al pago de las muitas que la ley
determina y acogiendo en todas sus partes la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, con costas.

‘, Fundamenta su recurso, primeramente, haciendc una relacion
de los hechos alegados en la denuncia y demanda civil y en su
céntestacién, y en segundo lugar, refiriéndose a los considerandos de
la sentencia de primera instancia.

Respecto de estos ultimos cita el considerando séptimo, en
cuanto sefala que “el tribunal estima que no se encuentra acreditada
en autos la supuesta conducta infraccional del servicio técnico
denunciado. En efecto, la prueba rendida en autos a juicioc de este
sentenciador, no reviste el caracter de suficiencia necesaria como para
acreditar, por si sola los hechos constitutivos de la denuncia
infraccional tuvieran su origen en hechos imputables al denunciado y
demandado civil”. S
Por todo lo anterior, solicita se acoja el recurso y se revoque la
sentencia apelada y se enmiende conforme a Derecho, declarando a
la denunciada como responsable de infraccién a la Ley N° 19.496,
condenandola al pago de las multas que la ley determina y acogiendo

en todas sus partes la demanda civil de indemnizacign.de perjuicios,

con costas.
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3°) Que la parte denunciante y demandante pretende hacer
efectiva la responsabilidad infraccional y civil de la denunciada y
demandada derivada de los dafos sufridos por una estufa laser marca
Sindelen que singulariza, la que fue entregada para su mantencion o
revision de rutina al establecimiento de Servicio Técnico gue mantiene
esta ultima, 'pero que luego de ser retirada y reingresada varias veces
presentd defectos que la inutilizaban para su funcién propia.

Que primeramente resulta apropiado dejar establecido que las
partes estan contestes en que el dia 27 de febrero de 2017, la
denunciante ingresé en el establecimiento de la denunciada, la
referida estufa, aunque discrepan del estado de la misma. Asi la parte
denunciante y demandante sostiene que ella se entregé “funcionando
y en buenas condiciones técnicas y éstéticas”, mientras que la parte
denunciada afirma que lo fue “rallada y abollada, y segln lo expuesto
por el cliente, Verénica Carrasco Garrido, la estufa no funciona”.

Para acreditar el estado del artefacto al momento de la entrega,
la denunciada acompariada el Contrato de Reparacion N° 19.320,
ingresado con fecha 12-09-2017, en el cual se sefiala “Nota: rayada
ahoyada con estanque” y “Detalle Problema Segun Cliente: No
funciona®. Sin embargo, ese documento no aparece firmado por la
denunciante, pues el espacio que figura al pie del documento
permanece en blanco. Por otra parte, la denunciada no ha explicado
porque motivo ese documento aparecei como ingresado con fecha 12
de septiembre de 2017, es decir, varios meses después de ocurridos
los hechos y unos dias después de que le fue notificada la demanda
que dio origen a este juicio. Cabe agregar que es la sociedad
| denunciada la que tiene el caracter de “profesional” en el rubro e
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responsabilidad de disponer los medios y procedimiehtos suficientes .
para hacer constar fehacientemente el estado en que se encontraba la
especie al momento en que le fue entregada. Mas aun, esa empresa
ni siquiera dio cumplimiento a sus procesos internos, pues en el
formulario agregado a Fs. 57 no se reqUirié la firma del cliente que

entregaba el artefacto para su revisiéon o reparacion. Por todo lo

anterior, apreciado de acuerdo a las reglas de la sana critica, ese
documento se estima insuficiente para acreditar los defectos o
problemas que presentada la estufa en cuestion al momento de su
entrega. _

Que en atencién a la regla probatoria del articulo 1698 del

Codigo Civil debera estimarse que no se ha probado la existencia de

los defectos o problemas que alega la denunciada, lo que lleva a dar

_por establecido que la especie fue entregada en el estado sefialado
“por la denunciante, esto es, “funcionando y en buenas condiciones

técnicas y estéticas”.

Ahora bien, es un hecho también no controvertido por las
partes que una vez entregada la estufa en referencia a la parte
denunciante, esta ultima comprobd que la misma no funcionaba
correctamente, y la reingreséd repetidas veces al Servicio Tecnico,
quien incluso la envio a su costa al laboratorio técnico de la marca

" Sindelen en Santiago. También parece no haber controversia entre las
partes respecto de que el artefacto a la fecha no funciona, y se

encuentra todavia en poder de la empresa denunciada.

4°) Que a juicio de esta Corte, los antecedentes del proceso,
resumidos en los considerandos primero a sexto de la sentencia de
primera instancia y en las consideraciones precedentes, son

suficientes para estimar acreditado que la empresa denunciada ha
. actuado negligentemente en la revision y/o reparaciéfi dg la estufa a
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que se refiere el presente juicio, por cuanto habiéndola recibido
funcionando y en buen estado, como consecuencia de su intervencion
ha quedado en un estado tal que la hace indtil para su funcion y sin
posibilidad de reparacion, manteniéndola hasta la fecha en su
establecimiento.

Por otra parte, esa empresa de servicio técnico, con todos los
conocimientos, experiencia, personal especializado e instrumentos
que son propios de su desempeﬁo por anos en el rubro, no ha podido
producir una explicacién técnica razonable y justificada que permita
conocer por qué motivo la especie que le fue entregada en buen
estado termind a un estado de total inutilidad.

5°) Que la conducta de la empresa denunciada importa

infraccién a los articulos 3 letra e), 12y 23 de la Ley N° 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos del Consumidor. )

En efecto, el articulo 3° de dicho cuerpo legal establece que

“son derechos y deberes basicos del consumidor: e) El derecho ala

reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los danos
materiales morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
acuerdo a los medios que la ley le franquea”. La conducta del
proveedor de servicios de reparacion que ha sido denunciado en estos
autos importa vulnerar el derecho reconocido en la letra e) recién
citada, por cuanto a la denunciante se le ha negado la reparacién de
los desperfectos sufridos por el artefacto de su propiedad luego de que
el mismo fuera ingresado al taller de Thermocold Limitada para su
revision técnica.

~ Por su parte, el articulo 12 de la misma ley sefala.¢
proveedor de bienes o servicios estara obligado
términos, condiciones y modalidades conforme a las ¢ al
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demandante la ocurrencia de los hechos denunciados, a consecuencia
del actuar negligente de la demandada, inevitable resulta concluir que
tales avatares han de ser necesariamente compensados por ésta. En A
tal sentido, el tribunal considerando el mérito del proceso regula esa%
indemnizacién por dafio moral en la suma de cien mil pesos ( $

7°) Que para que el dinero que reciba la demandante
corresponda al mismo poder adquisitivo que le era propio a la fecha de
acontecidos los hechos denunciado, la indemnizacion sefalada
precedentemente debera ser pagada con un reajuste igual al
porcentaje de variacion del indice de Precios al Consumidor,
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes

anterior al de ocurridos los hechos, esto es, el mes de febrero de

2017, 'y el mes anterior en que se paguen totalmente dichas '7

indemnizaciones.

Y de acuerdo, ademas, a las. disposiciones klegales citadas, Ley
N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
Ley N° 18.287 sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local
y Ley N° 156.231 Organica de los Juzgados de Policia Local,

} SE REVOCA la sentencia apelada de treinta de octubre de dos
mil diecisiete, escrita de Fs. 93 a 104, manteniéndose lo resuelto en
los N° 1, 2 y 6 de la parte resolutiva, que se dan por reproducidos, y
dejandose sin efecto lo decidido en los N° 3, 4 y 5 de su misma parte |
resolutiva, y en su lugar se resuelve lo siguiente:

a).- Que SE ACOGE la denuncia infraccio’nal deducida eyn lo
principal de la presentacion de fojas 33 y _siguientes,
consecuencia, se condena a 0 WKITADA repfesentada
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por Manuel Renato Honorato Morales, al pago de una multa a
beneficio municipal ascendente a una (1) Unidad Tributaria Mensual,
= por infraccién a los articulos 3 letra e), 12y 23 de la Ley N° 19.496.

- b).- Que SE ACOGE la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida en el primer otrosi del libelo de fojas 33 vy
siguientes, y se condena a THERMOCOLD LIMITADA, representada
por don Manuel Renato Honorato Morales, a pagar a dofia Veronica
del Carmen Carraco Garrido una indemnizacion de perjuicios
ascendente a ciento veinte mil pesos ($ 120.000.-) por concepto de
dafio emergente y a la cantidad de cien mil pesos ($ 100.000.-) por
concepto de dafio moral, sumas que deberan ser reajustadas en la
forma indicada en el considerando sexto de esta sentencia.

c).- Que se ordena despachar orden de reclusion nocturna por
cinco jornadas, en contra del representante de la sociedad
denunciada, don Manuel Renato Honorato Morales, o de quien ostente
tal calidad de conformidad a lo prescrito en los articulos 50 C y 50 D
de la Ley N° 19.946, si la sentenciada no pagare la multa impuesta
dentro de quinto dia, lo anterior por via de sustitucién y apremio, y en
conformidad a lo prescrito en el articulo 23 de la Ley N° 18.287.

d).- Que no se condena a la denunciada en costas del proceso
por estimarse que ha tenido motivos plausibles para litigar.

il
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Redaccién del Abogado integrante don Pedro Ignacio Albornoz
Sateler. '

Registrese y en su oportunidad devuélvase con todo
agregados.
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Rol N° 4857-2017 Civil.

Se deja consfancia que no firma el Ministro (S) don Ricardo Riquelme Carpenter no
' obstante haber concurrido a la vista y acuerdo, por haber concluido su suplencia,'

encontrandose en labores propias de su cargo.

Hernan.Fernando Gonzalez Garcia ~ ~  Pedro Ignacio Albornoz Sateler
- Ministro , Abogado
Fecha: ‘!4/09/2018 12:06:51 Fecha: 14/09/2018 12:19:14




