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Fcu, Colina, trece de Junio de dos mil diecisiete.

Por ingresado a mi despacho, c¢on esta fecha.

Autos para fallo.

VISTOS:

A fojas 32, se iniciaron estos autos Rol N°13.433-16-
YS, por denuncia infraccional deducida por don Juan Carlos Luengo
Pérez, abogado, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, ambos domiciliades para estos efectos en vcalle
Teatines N°333, piso 2, comuna de Santiago, atendido lo disgpuesto
en el articulo 58 gl de la Ley N°l9.496, deducida en contra de
CENCOSUD RETAIL S$.A., Rol Unico Tributario N°81.201.000-K,
representada legalmente por dqn Ricardc Gonzdlerz Novoa, ambos
domiciliados para estos efectos én Avenida Kennedy N°9001, piso
4°, comuna de Las Condes, Regidn Metropolitana, fundado en los
antecedentes de hecho. que expéne en  su libelo, Y que
constituirian una infracecién a los articﬁlos 3 inciso 1°, letra
d}, v 23 del cuerpc normative referido, sobfe Proteccidn de los
DPerechos de los Consumidores;.solicitando que; en definitiva, el
proveedor denunciade  sea condenado al maximo de las multas
contempladas en dicha ley por cada una de las infracciones

cometidas, con costas.

A fojas 57, se.hizo pérte en estos autos don ROBERTO
RAUL CANALES GUTIéRREZ, técnico instalador Penta, cédula de
identidad N°11.845.151-1, domiciliado en Mapocho N°6176, comuna
de Cefro Navia, y en el.primer otiosi de su presentacién dedujo
una demanda civil'de indemnizaciéﬁ de perjuicios en contra de
CENCOSUD RETAIL S.A., representada por1su.gerente general o, en
s5u defecto,.por el jefé.de'oficina yv/0 administrativo, conforme
io_dispuésto en los articulcs 50 C inciso firal yv 50 D de 1la Ley
N°19.496, don Jaime Alberto Soler Bottinelli, de quién ignora su

profesiéh u oficio,'ambOS domiciliados en Avenida Kennedy N°9001,



piso 4, comuna de Las Condes, en virtud de los fundamentos de
hecho y de derecho queé eXpone en su presentacién, Y que
constituirian una infraccién a lo dispuesto en la referida ley
del ramo, solicitando que la demandada sea condenada a pagarle,
en definitiva, la suma total de $1.950.000.- o 1la que se estime

conforme a derecho, con intereses, reajustes y costas.

A fojas 63, rola el estampe del receptor ad hocg,
mediante el cual se da cuenta de notificacién de la denuncia de
autos, con su proveido Yy demds piezas procesales pertinentes, ail
representante legal de CENCOSUD RETAIL S.A.

A fojas 68, rola el estampe de la receptora ad hoc,
mediante el cual se da cuenta de notificacién por cédula de 1la
demanda civil de autos, con su proveido y demas piezas procesales
pertinentes, al representante legal de CENCOSUD RETAIL S.A,

.A fojas 71, don ROBERTO RAUL CANALES GUTIERREZ designéd
abogadc patrocinante y confiridé  poder en autos, con las
facultades de ambos ‘incisos del articule 7 del Cédigo de
Procedimientc Civil.

A fojas 77, se evacud el comparendo de estilec decretado
en autos, con la asistencia de la parte denunciante del SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR, la parte demandante de don ROBERTO RAUL
CANALES GUTIERREZ, vy en rebeldia de la parte de denunciada %
demandada dé CENCOSUD RETATIL S.A;, cportunidad en la que no fue
factible liamar a las partes a conciliacién, atendida la rebeldia
de una de ellas; en la: que se rindid ia prueba documental vy
teétimonial que alli se consigna; Yy en la que la parte
denunciante del SERVICIO. NACIONAL .DEL CONSUMIDOR, solicitéd se
oficiara a la denunciada, a fin de que remita copia de los videos
.de séguridad captados por las camaras del recinto de

‘estaclonamientos el dia de los hechos denunciados, Yy se fije dia
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y hora para su exhibicién, a lo que el tribunal proveyd como se
pide.

A fojas 81, el tribunal reiterd oficio a la parte
denunciada, solicitando remitir copia de los videos captados por
las camaras de seguridad del recinte, en relacidén con estos
autos. Y,

A fojas 84, y en respuesta al oficio remitido por este
tribunal, don Rubén Soto Torres, Jefe de Control Interno de
supermercadc Jumbo Chamisero, €Xpuso que no era posible remitir
lo sclicitado, ya gue dichos registros no se encuentran
disponibles por parte de Supermercado Jumbo, en razdn de gue no
exXisten cémaras disponibles por el hecho de que su representada

es soloc arrendataria del inmueble.

CON 1O RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

a) En cuanto a lo infraccional:

PRIMERO: Que en su denuncia infraccional deducida en lo principal
de la'presentacién dé fojés 32, la parte del SERVICIO NACTONAL
DEL CONSUMIDOR expuso, en sintesis, que el dia 13 de Junio de
2016, a las 14:30 horas aproximadamente, don ROBERTO RAUL CANALES
GUTIERREZ ingresé a las dependencias de la denunciada ubicadas en
Av. Santa Maria N°14.601, comuna.de Colina, en un vehiculo marca
Peugeot, modelo Partner 1.9, afios 2006, color blanco banquise,
patenté WA-3639, =1 cual dejo _estacionado al idnterior de 1los
estacionamientos que ofréce el_supermercado Y, que tras realizar
diversas compras en uﬁo de los loéales gue se encuehtran al
inferior del supermercado, didholseﬁof 5e percatd al regresar a
su 'vehiculo que desconocidos habian roto la ventana i1zquierda
lateral, sustrayendo desde sﬁ'interidr uné mochila de color rojo
y un Macbook Pro I5. Que pgsteriormente, el sefior Canales se

dirigié al supermercado para informar de lo sucedido, donde se le
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sefialdé que existe un registro.de camara de seguridad donde se
visualiza un automévil sospechoso huyende del lugar, pero que el
supermercado no se hace responsable de ese tipo de sucesos. Que
acto seguido, el consumidor presenté denuncia ante Carabineros de
la 8va Comisaria de Colina, conjuntamente con un reclamo ante
dicho supermercado, sin obtener respuesta alguna. Que en virtud
de lo anterior, con fecha 16 de Junio de 2016, el consumider
estampd un reclamo ante su servicio, del cual se dio traslade a
la denunciada con insistencia, la cual respondié que el robo se
habria producidec en las dependencias del estacionamiento del
Strip Center, perteneciente a 1la empresa Mds Center S.A., empresa
con la cual deben ser tratadas este tipo de situaciones, ya que
el supermercade Jumbo no tiene ninguna injerencia en 1a
administracién de los estacionamientos, razén por la cual no es
poesible al supermercado aceger el reclamo del cliente ni dar
satisfaccidén a sus regquerimientos. Qﬁe 1os hechos denunciados
implican una infraccién a las normas de los articulos 3 inciso
?rimero letra d) y 23 de la Ley N°19.§96, sobre proteccién.de los
derechos de los consumidores. Que la empresa denunciada incurrié
en una conducta negiigente, toda vez que de haber actuado en
forma rigurosa podria habef tomado medidas de seguridad realmente
eficaces tendientes a evitar los hechos denunciados. Que conforme
a lo seflalado por 1la degunciada.en'resbuesta al reclamo deducido
per el consumidor ante'éu servicio; aﬁn_cuando el recinto donde
estaciond el consumidor sea supuestamente dé propiedad de la
empresa Mds Center S.A., no puede desconocerse que el servicio de
estacionamiento fofma parte de.lo.qué debemos entender por actos
juridicos complejos, los que estén.compuestos de diversas etapas,
ain cuando lo preste una empresa diétinta a la denunciada; ya sea
porgue existe una conCesiéﬁ de diého espacio o por otré razdn.

Que 21 deber de seguridad emanado del articulo 3 inciso primero
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letra d), debe ser aplicade a todo el iter contractual

correspondiente al acto juridico complejo, lo que involucra no

solo el acto de consumo mismo, sino también los actos
complementarios come el uso de los estacionamientos con los que
cuenta la empresa. Que de las fotografias acompafiadas y en las
cuaies se muestra el lugar donde el consumidor aparcd su
vehiculo, se wvisualiza con claridad que dicho recinto se
encuentra emplazado frente a la entrada del Supermercado Jumbo,
razén por la cual resulta, a lo menocs curioso, que el proveedor
trate de eludir su responsabilidad en los hechos, arguyendo que
el recinto supuestamente es dé propiedad de otra empresa, Que
-~ naturalmente el proveedor, en razén de su profesionalidad, sabe o
al menos debe éaber que los consumidores que concurren a sus
dependencias a realizar compras en automdéviles, requeriran de un
espacio para dejar los mismos, y que evidentemente optardn por
estacionar éstos en  ios espapios destinados para ello que se
encuentren en el mismo récinto que el supermercado, bajo el
supﬁesto racional qﬁé diche lugar es de propiedad de 1la
denunciada, o que a 1o mencs corresponde a un espacio destinado
por ei proveedor para estaciohamiento, ain cuando sea de
propiedad de un tercero, teniendo en consideracién que su
existencia corresponde a una obligacién legal necesaria para
explotar las actividadeé de su giro principal, como lo establece
la Ordenanza. General; de Urbanismo .Y Construcciones. Que el
derecho a la seguridad en el consumo, exige no sélo la existencia
de protocolos de seguridad para évitar.robos en el re;into, sino
Jque es necesario que_éstos funcionén con absoluta carteza, de
modo tal que, utilizado el seivicio, ya sea gratuito o por
empresas externas, no exista riesgo alguno en el resguardo del
vehiculo, menos atdn un rbbo. Y qﬁe la Ley sobre Proteccién de los

Derechos de los Consumidores se construye sobre la base de un
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pilar esencial, cual es que toda empresa que decide poner
productos a la venta y participar en un mercado, debe hacerlo en
un marco de profesionalidad, es decir, que todc proveedor debe
tomar los resguardos necesarios para evitar negligencias como la
reclamada, que afectan la calidad del servicio ofrecido a los
consumidores, y en el caso de que estas fallas se concreten, la
profesicnalidad exige un deber de conducta, de oportunidad e
integridad en la reparacién de los dafics causados al consumidor,
come lo establece el articulo 23 de 1la ley del ramo.
SEGUNDO: Que don ROBERTO RAUL CANALES GUTIERREZ fundé su acclon
civil indemnizatoria deducida en el primer otrosi de 1la
presentacidén de fojas 57 vy siguientes, en los mismos hechos V%
antecedentes expuestos por la parte del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR en su denuncia de autes, los cuales hizo propios y dio
per enteramente reproducidos, en virtud del principio de economia
.procesal.
TERCERO: Que por su parte ¥, Dpese a haber ~side legalmente
emplazada, se tuvieron por conteétadas las acciones.deducidas en
contra de la parte de CENCOSUD RETAIL 3.A., en su rebeldia.
CUARTO: Que al momentq de resolver el asunto preopuesto, es del
Caso tener presente gque la responsabilidad que se persigue en el
caso de la especie, es la infraccional de un proveedor de bienes
Yy servicios, especificamente aquella derivada de los articulos 3
.letxa .d) y 23 de la  Ley N°19.496,_'ios cuales establecen el
derecho a la seguridad.en el consumo de bienes Yy serviciocs, vy
sancipnan  al . proveedbr que, en la venta de un bien o en la
prestabién de un servicio, . éctuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debide a fallas o deficiencias en 1la
calidad, cantidad, idehtidad; sustancié, procedencia, seguridad,

peso o medida del respectivo bien o servicio, respectivamente,
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QUINTO: Qué para acreditar la efectividad de sus alegaciones, en
lo referente a 1la parte infraccional de la contienda, la parte
denunciante del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR y la parte
demandante de don ROBERTO RAUL CANALES GUTIERREZ, aportarcn al
procesc los siguientes medios probatorios: 1) Copia de wun
formulario Unico de atencién de publico, que rola a foja 7; 2)
Copia del traslade conferido a la denunciada, con motivo de 1la
denuncia recibida del consumidor demandante, de fojas 8§; 3) Copia
de la insistencia del traslado referido, de fojas 9; 4) Copia de
la respuésta dada por el proveedor denunciado, a fojas 10; 5)
Copia de boletas de compra en el establecimiento de la denunciada
en dia de los heches investigados vy, comprobante de denuncia ante
Carabinercs de la Subcomisaria Chicureo, de fojas 11 y 48; 6)
Copia del reclamo deducido ante 1a denunciada con motivo de los
hechos, de fojas 12 y 47; T Copia de parte denuncia a la
Fiscalia Local de Chacabuco, que.rola de fojas 14 a 17 y de feijas
51 a 55; 8) Copia de__Certificado de Inscripcién (padrén) del
.vehiculo. pafente .WA—3639, inscrito a ﬁombre de don Roberto
Eduardo Valverde Herrera, a fojas 18; 9} Copia de Certificado de
Inséripcién Y Anctaciones Vigentes del vehiculo patente WA-3639,
inscrito a nombre de .don Roberto Eduardo Valverde Herrera, de
fojas 19 a 21; 10) Copia de declaracién.jurada ante notario, de
don ROBERTO RAUL CANALES GUTIERREZ, en la cusl declara respecto
de los hechos investigados en estos autos y de las especies
sustraidas, de foias 23} 12) Un sét de fotografias que muestran
al vehiculo en cuestién, el sector de estacionamientos vy las
especies que habrian:sido sustraidas, que rolan de fojas 25 a 30;
y 13) Prﬁeba testimonial ¢onsistente en las declaraciones de los
testigos don Daniel Estaban Contreras 3Saldias y don Mario Felipe -
Rojas_Ruz, que rola a fojas 77 y 78 de autos, quienes siendo

legalmente examinados y dando suficiente razén de sus dichos,
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sefialaron, en sintesis - &1 primero -, gue le constaban los
hechos porque el diz de los mismes se encontraba almorzando con
don ROBERTO RAUL CANALES GUTIERREZ en el supermercade Jumbo de
Chamisero, y que en esas circunstancias soné la alarma de un
vehiculeo dirigiéndose al del demandante, donde se percataron gue
desde el mismo habia sido sustraida una mochila que centenia un
notebook, que al demandante no le fueron exhibidas las
grabaciocones de las céamaras de seguridad, las cuales si fueron
exhibidas a carabineros que concurrieron al lugar, vy preguntado
por el tribunal, sefald que el vio la mochila con el notebook, ya
que el demandante la puso bajo el asiento vy puso unas cajas
tapandeola. Y por su parte, el segundo de los referidos, expuso en
su deposicidén vy, en sintesis, que el dia de los hechos se
encontraba almorzando con. el .demandante en el supermercado en
cuestidn, en  una terraza que da  hacia el sector de
estacionamientos, circunstancias en las que sintieron la alarma
de su vehiculo, di;igiéndose.al mismof donde.se percataron que
habia. sido forzado éi vidrio lateral trasero izquierdo del
vehiculo y que no estaba el bolso con su computador, que luego de
diversas evasivas el personal de seguridad mostré el registro de
video de las cdmaras de seguridad a carabineros que concurrieron
al lugar, vy preguntado por el _tribunai sefialé gue el vio el
computador sustraido, vya que estuvo trabajando con el demandante
en la mafiana vy luego .de esc lo guardd bajo el asiento del
vehiculo. |
SEXTO: Que por su parte y, atendida su rebeldia a lo largo del
proceso, la denunciada no aportd prueba élguna;

SEPTIMO: Que con el mérito de los documenﬁos gue rolan a fojas 11
y 48 de autos, estos es, copias de. dos boletas de compra
realizadas el dia de los héchos investigades a la hora aproximada

de su ocurrencia, en e] supermercadc de la denunciada Y
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demandada, se . tienen por suficientemente acreditadas las
respectivas calidades de consumidor Y proveedor gque detentan don
ROBERTC RAUL CANALES GUTIERREZ y CENCOSUD RETAIL S.A. en estos
autes, de conformidad con lo dispuesto en los numeros 1 y 2 del
articulo 1° de la Ley N°19.496, y tratandose de un acto que
reviste el caracter de mercantil para la parte de CENCOSUD RETATIL
S.A., y civil para la parte de don ROBERTO RAUL CANALES
GUTIERREZ, de acuerdo a lo previstec en la letra a) del articulo
2°  del cuerpo normativoe en  comento, resultan plenamente
aplicables sus disposiciones para resolver el caso sub lite.
OCTAVO: Que en cuanto a los hechos sometidos al concocimiento de
este tribunal, apreciando el mérito ~de los medios probatorios
aportados, reseﬁados.en el considerando quinto, conforme a las
reglas de la sana critica, esta’ sentenciadora ha logrado 1a
convicciéﬁ suficiente en el sentido que, con fecha 13 de Junio
del 2016, a las 14:30 horas aprdximadamente, 5e produjo un robo
con fuerza en las cosas por parte de ﬁerceros{_en el sector de
estacionamieﬁtos del'supermeréadé de'lé denunciada, ubicado en
avenida Santa Maria N°14.60l, en esta_comuna, consistente en la
sustraccién de un  bolso que conteﬁia un notebock, desde el
intericr del vehiculo patenté WA-3639 que se encontraba
estacionade en el lugar mientras don . ROBERTO RAUL CANALES
GUTIERREZ realizaba compras en el establecimiento, para cuya
perpetracién se ocasionaron.daﬁos en el referido vehiculo.
NOVENO: Que para dilucidar la'fesponsébilidad infraccional que se
le imputa_a la parte dénﬁnciada Y demandada de CENCOSUD RETAIL
S.A., en los hechos Que se hén tenide como suficientemente
acreditados de conformidad con lo razonado en el considerando
anteriocr, es del caso'tener p;esente que la iey Sobre Proteccidn
de los Derechos de los Consumidores; se construye sobre la base

de un deber de profesionalismo Yy cuidado minimo que los
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proveedores de bienes vy servicios han de procurar a sus clientes
en el mercado, por lo que, en lo que atafie a los articulos 3
letra d) Y 23 precedentemente referidos vy, atendida 1a
imperatividad de las normas descritas, correspondera al proveedor
la prueba de 1la diligencia o cuidado empleados en resquardo de la
seguridad de los consumidores, respondiendo de “Culpa Leve” que
constituye la regla general en el Derecho Civil. En efecto vy, a
mayor abundamiento, es el propic articule 1547 del Cédigo Civil,
contenido en el Titulo XII del Libro IV, que trata “Del Efecto de
las obligacicnes”, .el que establece en su inciso 3° que “ILa
prueba de la diligencia o cuidado incumbe a] que ha debido
emplearlio; la prueba del caso fortuito al que lo alega.”.

DECIMO: Que conforme a lo razonado en el considerando anterior,
visto lo preceptuado en las normas precedentemente indicadas v,
no habiénddse rendido prueba'élguna en estos autos por parte de
la denunciada, en orden a acreditar su gradeo de diligencia o
cuidado empleado a fin de proporcionar condiciones de seguridad_a
sus cohsumidoreé, ésta.senfenciaddra eétima qﬁe se configura, por
parte de CENCOSUD RETAIL S.A., una infraccién a los articulos 3
letra d) vy 23_ de la Ley N°19.496, razén por la cual v,
necesariamente, 1la accioén  infraccional interpuesta en lo
principal de fojas 32 sera acogida, precediendo la consecuente
céndena infraccicnal de la parte denunciada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24 del'ﬂdémo cuerpo normativeo, con

costas.

b) En cuanto a lo civil:

UNDECIMO: Cue en el primer otrosi de la bresentacién de fojas 57
Y sigulentes, don ROBRERTO RAUL CANALES GUTIERREZ'interpuso una
demanda civil en contra de CENCOSUD RETAIL S.A., por los dafios v

perjuicies ocasiocnados con motivoe de los hechos descritos en su
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presentacién, solicitando que la demandada sea condenada a
pagarie, en definitiva, la suma total de $1.950.000, o 1la gque se
estime conforme a derecho, con intereses, reajustes y costas,
desglosada de 1la siguiente forma: a) La suma de $81.450.000.-, por
concepto de dafio emergente, compuesto por el valor aproximado del
computador que le fue robado ($1L150.000.w), mds la suma que tuvo
que desembolsar para adquirir otro computador usado, ya que el
mismo es su herramienta de trabajo ($300.000.-); b) La suma de
$140.000.~ por concepto de lucro cesante, representada por los
dias que perdid de trabajar al no contar con su herramienta de
trabaio; Yy ) ia suma de  $500.000.- correspondiente a
indemnizacién por dafio moral, con motivo de la pérdida de todo el
respaldo de su trabajo, .documentos, archivos, etc., vy el dafio
sicolégico que le ha ocasionadb el tiempo perdido frente a 1la
negativa de la demaﬁdada de.responsabilizarse por le ccurrido,
sintiéndose vulnerable e. inseguro al estacionar en locales
comerciales de Cencosud, ;o cual ha repe:cutido_en Su rendimiento
_laborél, y a nivel familiar \Y% pefsbnal; entre otfos.
DUODECTIMO: Que dicha accidn fue notificada validamente, atendido
el mérito del estampe receptorial que'rola a fojas 68 de autos.
DECIMO TERCERO: Que dicha accidén se tuvo por contestada en
rebeldia.de la parte demandada de CENCOSUD RETAIL S.A., atendido
el mérito del acta de comparendo de estilo, que rola 77 v
siguientes. | |
| DECIMO CUARTG: Que hébiéndose establecido la responsabilidad
infraccional de CENCOSUD RETAiL S.A. vy existiendb una relacién de
causa..a efecto entre los .hechos acreditados en estos autos -
considerando octavo- vy los daﬁoé eiperimentados por el actor,
corresponde ahora analizar la concurrencia de los perjuicicos cuya

indemnizacién demanda este Gltimo.




B

DECIMO QUiNTO; Que para acreditar la existencia, naturaleza y
cuantia del darfo emergente reclamado, el actor civil se valid de
la prueba resefiada en el considerando quintoc de 1la presente
sentencia definitiva, Jjunto a un set de tres referencias de
preciocs obtenidas presumiblemente ﬁia internet, respecto de un
computador de similares caracteristicas, que rolan de fejas 73 a
75, vy la .ﬁltima de ellas, al parecer, correspondiente a un
articulo usado, que constituyen la prueba idénea en tal sentido.
DECIMO SEXTO: Que para acreditar su pretensidén indemnizatoria
cerrespondiente a lucro cesante, el actor acompané al pProceso dos
liquidaciones de sueldo que rolan a feijas 49 Y 50,
correspondientes a los meses de Mayo vy Junio del 2016,
respectivamente.

DECIMO SEPTIMO: Y en . cuanto é la pretensién indemnizatoria
correspondiente a dafio moral, el actor no aportdé otros

antecedentes que ponderar en estos autos.

DECIMO OCTAVO: Que en cuanto a 1a _indemnizacién por dafio

emergente pretendida por el actor civil, esta sentenciadora,
ponderando el mérite de todos los antecedentes del proceso, de
conformidad con las reglas de la sana critica, ha logrado
conviccién suficiente en el sentido gue, el dafio efectivamente
experimentado por el actor, corresponde a la pérdida de  un
compufador tipo notebook, marca Apple, modelec Macbook Pro,
justipreciandose més. adelante el valor de 1a indemnizacién
correspondiente al actor por la presente partidas indemnizatoria,
para lo cual se tendrd en consideracién. que, résultando Ser un
hecho ciertec en estos autos que el demahdante dejdé una especie de
dran wvalor en su vehicﬁio, pudiendo haberla llevado consigo para
prevenir el riesgo de robo, se configura una exposicién imprudente

al riesge por parte de este ﬁltimo, per lo cual procede reduccién
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de la suma a indemnizar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2330 del Cédigo Civil.

DECIMO NOVENO: Que en cuante a la pretensién indemnizatoria

correspondiente a lucro cesante, esta sentenciadora estima Jque la
prueba rendida por el actor en tal sentido, no resulta idénea ni
suficiente para acreditar su efectiva concurrencia y cuantia
pretendida, toda vez que de las liquidaciones de sueldo
acompafiadas por el actor, no dan fe suficiente de que los
descuentes a su remuneracidn tengan su causa en 1los hechos
sancionados infraccionélmente en estos autes, razén por la cual \%
necesariamente, la pretensién indemnizatoria correspondiente al
ro, presente item, seri desestimada en éu totalidad.
VIGESIMO: Y en cuanto a la indemnizacidén por dafio moral pretendida
por el actor, esta sentenciadora estima que, para la procedencia
de la indemnizacién i dicho titulo, resulta necesario probar la
existencia de un hecho que Qcasione efectivémente un dclor
_ verdadero, lesionandg .sentimientos v V@lores_ intimos a quien
preteﬁde Su reparaciédn, .y que dicho dolor o lesién en los
sentimientos, sea a consecuencia de un hecho que tenga la entidad
necesaria para causarlos en la generalidad de las personas, y no
por la especial sensibilidad de 1a victima. Que en tal sentido,
habiéndose acreditado sﬁficientementé en estos autos la
concurrencia de un hecho delictual en las dependencias del
establecimi@nto de ia'demandada, Y que implica una infraccién a
las normas de 1la Ley N°19.496 precedentemente referidas, esta
sentenciadora darad lugar a ia indemnizacién pretendida por este
concepto, fijandose su cuantia de conformidad a 1lo que se
procedera a exponer, al.estimarse gue el hecho delictual del que
se da cuenta en estos autos, concurre y es de 1la entidad
suficiente para dar ?or acreditada la existencia de este

perjuicio.
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VIGESIMO éRIMﬁRO: Que por las consideraciones anteriormente
sefialadas, la demanda de indemnizacién de perijuicies deducida por
don ROBERTO RAOT CANALES GUTIKRRE? sera acogida, condenandose 3
la parte demandada de CENCOSUD RETATL 5.A. a pagarle al primero,
la suma de $500.000.- pesos, por concepto de dafio emergente, y la
suma de $200.000.- pesos, a titulo de dafio moral, sumas gue esta
sentenciadora estima de justicia, al justipreciarse el valor de
los perjuicios efectivamente acreditados en estos autos.

VIGESIMO SEGUNDO: Que las sumas que se ordenan pagar en el
considerando anteriocr, deberan pagarse reajustadas en el mismo
porcentaje de variacidén del indice de precios al consumidor,
determinade por el Instituto Nacional de Estadisticas, de
conformidad con lo _dispuesto .en el articuloc 27 de 1a Ley

N°19.496, vy devengard intereses corrientes para ocperaciones no

reajustables, desde que la deudora se constituya en mora ¥, en

ambecs casos, hasta su pago totél y efectivo, con costas.

Por estas conSideracionesiy.t@niﬁndp.presente,_ademéS,
los principios.generéies de 1la prueba, lo dispuesto en 1a Ley
N°15.231; articulos 14 y 17 de la Ley N°18.287; articulos 1 %
siguientes de 1a Ley N®19.496, y articulocs 1547 Y 2330 del Cédigo
Civil, se declara:

a) Que SE ACOGE la'denunbia infraccional deducida en io
principal de la bresentacidén de fojas 32 Yy siguientes, por la
parte de SERVICIO NACIONAT DEL CONSUMIDOR Y, en- consecuencia, SE
CONDENA a CENCOSUD RETAIL-S.A;, ya individualizada, a través de
su repreéentante:légal, a pagér una mulia de 50 U.T.M. (treinta
unidades tributarias mensﬁales), segﬁn.su equivalencia en pesos a
la fecha efectiva de su_fpago, deﬁtro de quinto dia de
ejecutoriado el preéénte fallo Y- bajo apercibimiento de
decretarse en contra de su répresentante legal, una orden de

reclusién nocturna, por via de sustitucidn Yy apremio, como autora
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de una infraccién a los articulos 3 letra d) Yy 23 de la Ley
N°19.496, en perjuicio de don ROBERTO RAUL CANALES GUTIERREZ, por
las razones expuestas en ios considerandos primero a décimo;

b) Que SE ACOGE la demanda civil deducida en el primer
otrosi de la presentacién de fojas 57 vy siguientes, vy en
consecuencia, se condena a CENCOSUD RETAIL S.A., a ragarle a don
ROBERTO RAUL CANALES GUTIERREZ, la suma uUnica y total de
$700.000.- pesos, reqgulada prudencialmente por esta
sentenciadora, con intereses Yy reajustes en la forma establecida
en el considerando vigésimo segundo, a titulec de indemnizacidén de
perjuicios por concepto de dafio emergente v dafic moral
experimentadc por el éctor, con motivo de los hechos investigados
eh estos autos, por las razones seflaladas en los considerandos
undécimo a ﬁigésimo prime:o de la presente sentencia definitiva;

'z

C) Que SE CONDENA a la parte de CENCOSUD RETAIL S.A.,
al bago.de las costas de la causa. .

DESE aviso: é las partes pdr carta ceftificada, del
hecho de haberse dictado sentencia definitiva,

Una vez eJecutoriado  este fallo, COMUNIQUESE a:

Servicio Nacional del Consumidor, - de conform dispuesto
en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496.
NOTIFIQUESE personalmente o por

Rol N°13.433-16-vS.

-

Dictadafﬁor dofia Mar#a Eugehia'Espi ©za Lavin. Jueza Titular.

f/-

/
Autoriza do

Gonzalo Alfonso Diaz Chavez. Secretario Titular.
E .




AFOJAS 121y 129

Para proveer, desarchivege los.ar

- Colina, dieciochﬁ/de Mayo de dos mif dieciocho,
AFOJAS 121,
Tengase presente,

A FOJAS 122.

A LO PRINCIPAL, Estese al mérito de ay
sefior Secretario lo que corresponda. Y A
otérguese las copias solicitadas a su costa.

tos. AL PRIMER OTROSI, Certifique ef
L. SEGUNDO OTROSI, Como se pide,

- Notifiquese.

o itiva dictada en estos autos Rol N° 13.433.
la sentencia definitiva dicta PSS aul ;
f@ﬁ{?zfg;ciﬁfa ejecutoriada. Colina, dieciocho de Mayo de dos mil dieciocho.
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